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K nedozitym sedmdesatinam RNDr. Jaroslava Dvoraka, DrSc.
(24.4.1932-29.6.1998)

Antonin Prichystal
Katedra geologie a paleontologie, PFTF MU Brno, Kotldrskd 2, 61137 Brno

Moravskoslezské paleozoikum a Jaroslav Dvofak — to jsou dva
pojmy, které nepochybné patfi k sobé. Dlouholety vedouci
stejnojmenného oddéleni na brnénské poboéce CGU se stal
béhem své profesni kariéry jednim z nejlepsich znalcii morav-
skoslezského paleozoika a bez nadsdzky lze Fici, Ze mu véno-
val cely Zivot. Pfi prilezitosti jeho nedoZitych sedmdesatych
narozenin bych chtél stru¢né pripomenout Zivotni drahu dr.
Dvoréaka. , ,

Narodil se v rodiné ucitele, v deviti letech mu zemfela
matka. Po maturité na brnénském gymnaziu studoval v le-
tech 1950-1954 obor geologie na PfF MU v Brné, jiz b&hem
studia délal nékolik mésicl asistenta prof. Zapletalovi. V roce
1954 nastoupil jako geolog do Ustfedniho tistavu geologického,
pobocky Brno, v letech 1963 aZ 1965 pusob11 ve Vyzkumném tGstavu Ceskoslovenskych nafto-
vych dol4, kdyz byla 1.6.1965 opé&t ziizena v Brné pobotka UUG, vratil se do ni a zistal zde
az do konce svého Zivota. Kandidatskou disertaéni praci na téma ,Geologie paleozoika jizni
¢asti Drahanské vrchoviny® obhajil na Vysoké §kole banské v Ostravé v roce 1965, disertace
k ziskani titulu doktora geologickych v&d nesla néazev , Tektogeneze moravského paleozoika
v ramct stredoevropskych variscid“ a obhajil ji v roce 1990.

Té&zisté jeho préce pfedstavovala terénni dokumentace. Za dobu jeho pisobeni to byly
tisice vychozi, stovky umélych odkryvi a mnoho desitek vrti. I kdyZ o sob& prohlasoval, Ze
ma Spatnou pamét na osoby, pokud $lo o geologicka fakta, pamatoval si neuvéfitelné detaily
z vrtl starych tfeba dvacet let. Vystupem terénnich vyzkumd byly pfedevsim geologické
mapy. Postupné zmapoval Moravsky kras, Drahanskou vrchovinu a Nizky Jesenik. VZdy se
snazil spolupracovat se specialisty a diky tomu mél o riiznych specializacich a metodikéach
velmi dobry prehled. Tyto jeho snahy vyvrcholily koncem sedmdesatych a po¢atkem osm-
desatych let, kdy se mu podafilo na brnénské poboéce vytvorfit skuteéné produktivni tym
soustfedény na moravskoslezské paleozoikum a zahrnujici pracovniky zaméfené na petrogra-
fii a sedimentologii karbonatd (J. Hladil), sedimentérni petrografii (L. Mastera), prouhelnéni
organické hmoty (P. Miiller), téZké mineraly (J. Otava), strukturni geologii a rudni minera-
lizaci (P. Orel), vulkanity (A. Pfichystal), stratigrafii nemetamorfovaného devonu (V. Zuka-
lova). Vedle toho tzce spolupracoval s Fadou odbornikt z dal$ich moravskych, ¢eskych i za-
hrani¢nich geologickych ¢i univerzitnich instituci, zejména na problematice foraminiferové
a konodontové stratigrafie (R. Conil z Belgie, G. Freyer z NDR, O. Fridkova z Geofyziky
Brno, J. Kalvoda z MND Hodonin), vyuziti korald, brachiopodi ¢i goniatitl pro stratigrafii
(A Galle z GU CSAV, V. Havli¢ek z CGU Praha, O. Kumpera z V5B Ostrava) a vSechny
tyto spoluprace dokazal vytézit k sestaveni spoleénych publikaci. Zabyval se i problemati-
kou teplotniho toku v moravskoslezském paleozoiku (s M. Wolf a V. Sko¢kem), vyuZitim
magnetické anizotropie (s F. Hroudou), vztahy mezi vyskyty CO, a mocnosti zemské kiry
(s R. Kvétem), geomorfologii bazélnich devonskych klastik na Babim lomu (s J. Kardskem
a P. Netopilem), stratigrafii a facidlnim vyvojem devonu a karbonu v ¥adé hlubsich vrtd
a téméf na vsech vyznamnéjsich lokalitach (vedle jiz dfive jmenovanych déle s I. Chlupa-
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¢em, J. Svobodou, Z. Kukalem, J. Zapletalem, L. Langem, J. Addmkem, E. Paproth). To
samo ukazuje, Ze §lo o ¢lovéka s neobydejnym prehledem.

J. Dvotdk byl rovnéZ vynikajicim a nékdy i obdvanym diskutérem. Ji¥ pomérné brzo
po absolvovani brnénské univerzity se ukézalo, %e jde o ,nezbedné dit&“, nebot se dostal
do odborného sporu s tehdejsi Ceskoslovenskou vidéi osobnosti v geologii — akademikem
R. Kettnerem. Spor se tykal Kettnerova oblibeného izemi{ — Moravského krasu a byl geo-
logickou vefejnosti se zdjmem sledovan. Pfi vykladech jinych pracovniké na vychozech &
pii prezentovani vrtl se rychle orientoval v problematice a dokézal zasvécené oponovat. Je
oviem tfeba téZ konstatovat, Ze ke konci své odborné kariéry, kdy# byl konfrontovan s fakty,
které nezapadala do jeho predstav, hledal pfedeviim chyby v metodice, pomoci které byla
fakta ziskana a nesnaZil se je vyuZit pro zménu svych nazort.

Bylo by chybou domnivat se, Ze pro J. Dvoréaka neexistovalo nic kromé moravskoslezského
paleozoika. Nikdy se netajil s tim, Ze pivodn& chtél studovat archeologii a bylo to vlastné
Jedno nepfijemné setkdni , které rozhodlo, Ze se ji nakonec vénoval jen jako koni¢ku. Na po-
catku své odborné kariéry napsal nékolik ¢lankd tykajici se kvartérnich sediment# v jeskynich
Moravského krasu ¢i u Dolnich Kounic, které se stale objevuji mezi citacemi v archeologic-
kych ¢lancich. V devadeséatych letech pak vyuZil své rozsahlé terénni zkusenosti ve spolupréci
zejména s archeologem J. Ungrem pfi hodnoceni kamennych stavebnich materidld st¥edove-
kych pamatek nejen v Brng& ale i jinych lokalitach jiZni Moravy. S A. Pfichystalem zhruba
po sto letech od Wanklova vykladu podali jiné vysvétleni slavného halstatského nalezu v jes-
kyni By¢i skala, které je dnes vSeobecné pfijiméno. V letech 1970-1974 J. Dvotak prednasel
strukturni geologn a geologii svéta na Katedfe geologie a paleontologle brnénské umverzwy
a jeho prednasky patfily nepochybné k nejlepsim.

Dr. J. Dvorék pracoval v oblasti moravskoslezského paleozoika v dobg&, kdy geologie pa-
tfila k preferovanym obortim, kdy se v jeho vyskytech provadély desitky mél&ich ale i fada
hlubokych vrtd, saém jich rovnéZz nékolik projektoval (napi. druhy nejhlubsi vrt v morav-
~ skoslezském kulmu viibec — Détfichov 1, jenZ dosahl hloubky 2405,8 m). Naprostou vétsinu
vrtd, které zastihly paleozoikum, mél moZnost vidét a zdokumentovat je, co? se zfejmé nepo-
dafilo nikomu jinému. To mu spoleéné s vytecnou znalosti povrchovych vychozé a hojnymi
kontakty do tehdejsi zdpadni Evropy umoZiilo vytvorit ucelené pfedstavy o stavbé a vyvoji
moravskoslezského paleozoika, pfedstavy, které v uréitou dobu sehraly vyznamnou roli jako
koncepce, kterd fadu pozorovanych jevi dokazala vysvétlit. V pozd&jsich letech se naopak
posunovalo geologické poznani moravskoslezského paleozoika tim, e Dvofédkovy predstavy
byly konfrontovény s novymi daty a s novymi koncepcemi, a i to byla nepochybn& nutnd
a dilezitad etapa. I kdyZ se dnes domnivdme, %e s fadou jeho zavérd tykajicich se pravé
tektogeneze moravskoslezského paleozoika nemiZeme souhlasit, nic to neméni na vyznamu
J. Dvotréaka pro poznani moravskoslezského paleozoika.

Literatura

Kukal Z. (1998): Zemfel RNDr. Jaroslav Dvorak, DrSc.  Otava J. (1998): Zemiel RNDr. Jaroslav Dvofék, DrSc.
— Vést. Ces. geol. Ust., 73, 3, 217. Praha. — Cas. Slez. Muz. Opava (A), 47, 172. Opava.
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Jaroslav Dvorak a stratigrafie moravského paleozoika (pohled jeho
soucasnika i ¢astého oponenta)

Ivo Chlupac
Ustav geologie a paleontologie, PFirodovédeckd fakulta UK, , Albertov 6, 128 43 Praha

RNDr. Jaroslav Dvorak, DrSc. patfil k vyraznym osobnostem moravské geologie druhé po-
loviny 20. stoleti. I kdyZ dosud neuplynulo tolik &asu, aby bylo moZno ziskat dobovy odstup
nutny k objektivnéjsimu hodnoceni, je zfejmé, e prace dr. Dvordka se vyznamné odrazily
i v nazorech na stratigrafii moravského paleozoika, zvl4$té devonu a spodniho karbonu.

Dr. Dvorék byl Zékem prof. Karla Zapletala, ktery byl vlastné zakladatelem 1. brnénské
geologické Skoly dvacatého stoleti. U J. Dvordka se to pozitivné projevovalo nad$enim pro
véc, Sirokym okruhem zajmd a smyslem pro terénnf préaci, bohuZel viak i mensim zfetelem
ke srozumitelnosti a ndzorové stfizlivosti.

Jako soucasnik a zarovefi i Casty oponent n&kterych nézort J. Dvotéka, bych upozornil
alesponi na nékteré aspekty tykajici se stratigrafie: :

1. Dr. Dvotdk zastdval nazor o zna&ném, prekambrickém sta¥{ moldanubika, &m¥ se pfi-
pojil ke klasickému, oviem znaéné& kontroverznimu pojeti, které ovliviiovalo jeho nézory i na
mladsi; paleozoické sledy a vyvoj.

- 2.V Moravském krasu vysvétloval opakovani analogickych typti karbonatovych uloZenin
stratigraficky a nikoliv tektonicky (pfikrovovou stavbou). I kdy? jeho nézory, formulované
zejména r. 1963, byly spravn&jsi neZ pojeti R. Kettnera, dostal se tim do ostrych spord,
které nemély nadgji na smirné feseni. Spravnost stratigrafického vykladu opakujicich se typi
karbondtd byla jednoznainé potvrzena zejména paleontologickymi vyzkumy V. Zukalové,
jmenovité studiem stromatoporoidové fauny (1961, monografie 1971).. ,

3.V devonu Moravského krasu i jinych vyskytech s podobnym vyvojem nahrazoval J. Dvo-
rak drivéjsi neformalni oznalovani (napf. vapence stringocefalové, amfiporové a korélové), na-

- zvoslovim, které odpovidalo pozadavkim litostratigrafické klasifikace a vychazelo tak vstfic
nasim 1 mezinarodnim zasaddm: J. Dvofédk tak soub&zné s V. Zukalovou vymezil vapence
lazanecké, vilémovické a josefovské, o néco pozddji i Fi¢ské, o n&% jsme spolu vedli spory.

4. V otdzce hranice mezi devonem a karbonem zaujal J. Dvofék spravné a ji% r. 1960
biostratigraficky prokézané stanovisko o konkordantnim ulo¥eni hrani¢nich vrstev bez diive
obecné uznévanych G&inkd tzv. bretonské faze variské orogeneze, kterd méla plsobit i vie-
obecnou diskordanci mezi devonem a kulmem na Moravé. ReSeni této otazky bylo ovSem
pricinou dalsich diskusi a zv143té zostfilo spory s R. Kettnerem.

5. V kulmském vyvoji spodniho karbonu Drahanské vrchoviny J. Dvordk — podobné jako
v Moravském krasu - vymezil r. 1964 (publikoval 1966) litostratigrafické jednotky: ve star§im
komplexu velenovské bfidlice, brodecké droby a rozstafiské biidlice, mlads komplex oznadil
jako myslejovické souvrstvi s jednotkami niZ$iho ¥adu: radické a lule&ské slepence, studnické
bridlice a kosiiské droby. Toto dé&leni bylo proti diiv&j§imu stavu nespornym pokrokem,
1 kdyZ n&které leny neodpovidaly platnym pozadavkim vymezovani jednotek (chybély pfimé
dikazy superpozice, stafi a vzajemnych vztahd).

6. V oblasti Nizkého Jeseniku se J. Dvorék piidrzel klasického Roemerova (1870) a Pat-
teiského (1924) schématu déleni na andélskohorské, hornobenesovské, moravické, hradecké
a kyjovické ,vrstvy“, dlouho viak zastaval nédzor o devonském sta¥i andélskohorského sou-
vrstvi a jeho obecné pozici v podloZi hornobeneSovskych drob. Tim se dostaval do rozporu
s pojetim O. I{umpery (napf. 1964), ktery v and&lskohorském souvrstvi predpokladal i exis-
tenci mnohem mladsich vrstev véetné ekvivalentd moravického souvrstvi. K rozporu doslo
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i v pojeti jednotek vychodni &asti: J. Dvordk predpoklidal zastupovani hradeckych a kyjo-
vickych vrstev, které spojil do hradecko-kyjovického souvrstvi, O. Kumpera ob& jednotky
povaZoval za samostatné.

7. Rozpory se promitaly i do celkového pojeti spodnokarbonského vyvoje v Jesenikich:
zatim co J. Dvofédk pfedpoklddal postupné plné presouvani sedimentalniho prostoru od
Z k V za sou€asného vrasnéni a vynofovani zdpadngjsich ¢isti, O. Kumpera pfedpoklidal
mnohem vétsi sedimentadéni prostor s mnohem déle pretrvavajici sedimentaci i v zdpadnich
Castech. 1 kdyz rozpor dosud neni ve vSech aspektech doresen, pogetl Kumperovo se po
novych vyzkumech jevi jako pravdépodobné;si.

8. J. Dvorak se systematicky vénoval hodnoceni paleozoika v hlubokych vrtech v oblasti
karpatské pfedhlubné a v podloZi flySovych Karpat. Zde byl ovSem &lenem irsich kolektivd,
takZe vysledky jeho praci jsou méné prehledné. Nesporné viak i zde vykonal zésluZnou praci
a sestavil i mapy podloZi mladsich atvard (souhrn in Pfichystal et al., eds 1993).

9. J. Dvordk neuznal existenci spodniho kambria na Moravé v podIOZ1 devonskych klas-
tickych sedimentd a nalezy spodnokambrlckych mikrofosilif vysvétloval preplavenim (1998).

10. J. Dvorék byl dislednym p¥ivrZencem blokové stavby a synsedimentirniho (p¥ip.
i gravita¢niho) vrasnéni. To se projevovalo zvl4sté v jeho pozd&jsich pracech a ovliviiovalo
i stratigrafické koncepce. Zde jsme se &asto nemohli shodnout a Dvofédkova stratigraficks
schémata se mi jevila jako pfilis slozita, hypotetxcka a realné t&%ko doloZitelnd — svou roli tu
jisté sehrdl i vliv doby a odlisné zaméreni geologickych $kol. _

U J. Dvoréka jsem si vazil zejména jeho nadgeni pro geologické védy, neoby&ejné pile p¥i
terénnich pracxch (geologicky zmapoval véts§inu Drahanské vrchoviny i Nizkého Jeseniku)
a Sife Jeho zdjmu - nebyla mu cizi ani geologle mladsich Gtvard, otdzky kvartéru, krasovych
procesti a archeologie. Naitésti stacil své nazory a vysledky pubhkovat atoiv soubornych

pracich (napf. 1973, 1978, 1982, 1993, 1994a, 1994b). .
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Vapenec z lomu v Hrabivce (kulm Nizkého Jeseniku)

Zdenék Dolnicek®, Jiri Zimdk', Marek Slobodnik?, Rostislav Brzobohatif?
! Katedra geologie PiF UP, ti. Svobody 26, 771 46 Olomouc
?Katedra geologie a paleontologie PFF MU, Kotldskd 2, 61137 Brno

O vyskytu karbonatové horniny v lomu na vychodnim okraji obce Hrabtivka (5 km sz. od
Hranic) se poprvé zmitiuje Zimak (2000), ktery ji oznadil jako ultramylonit, vznikly deformaci
hydrotermalni kalcitové %ily. A

Lomem jsou odkryty spodnokarbonské kulmské sedimenty moravického souvrstvi. Kar-
bonatovéd hornina vystupuje ve vychodni st&né nejni%e polozené t&%ené etize. Jeji vyskyt je
vazén na vyraznou odkrytou vrstevni plochu, aviak studovana karbonatova hornina na této
etaZi vypliiuje i pri¢né pukliny a tvori tak jakési ,7ilky“. P¥i horn{ hran& etéze jsou kulmské
horniny silné fragmentované a karbonatova hornina pak vypliiuje mezery mezi jednotlivymi
ulomky. _ ' ‘ » :

Karbonatové hornina mé svétlou, bélavou, nazloutlou a% nafedlou barvu. Casto uzavirg
Glomky drob a jilovych bfidlic. Makroskopicky ma brekciovitou, laminovanou a masivni tex-

turu. Z mikroskopického vyhodnocen{ vybrust je zfejmé, 7e karbondtova hornina je tvorena
- pfevéZné velmi jemnozrnnym mikritem, zakalenym jemné rozptylenou jilovou p¥imési, Po-
mérné hojné jsou tlomky drob, bfidlic a ostrohrannych zrn kfemene, nékdy #ived. Poetna
jsou drobnd zrnka pyritu. Ve vybrusech byly zjistény bli%e neuréitelné fosilie foraminifer. Po
rozpusténi horniny v kyseling octové byly v nerozpustném zbytku nalezeny tlomky ostntt
jezovek a jehlice hub. \ A :

Podle vysledki chemické analyzy hornina obsahuje 10 % nekarbonatového podilu. Ve srov-
nani s typickymi mofskymi vipenci mé studovang hornina zvysené obsahy vétSiny stopovych
prvkd véetné REE. Hornina mé anomaln{ izotopické sloZenf, zejména uhliku (6*C=-30,5
az —34,2 %o PDB, §'®0 = —2,9 a3 —5,6 %, PDB). » ‘

DosaZené vysledky umoZiiuji interpretovat karbondtovou horninu z Hrablvky jako vépe-
nec sedimentdrniho ptivodu. Vzhledem k anoméalnimu izotopickému sloZeni uhliku je nutno
predpoklidat jeho vznik za pomérné specifickych podminek v uzaviené zitoce nebo jezefe,
s moznou casti uhliku odvozeného rozkladem uhlovodikd. | ,

Velmi podobnou geologickou pozici, mineraln{ a chemické slozen; a také izotopické sloZeni
uhliku a kysliku jako karbonatova hornina z Hrabfivky maji i vipence z Omic (Buridnek &
Dolnicek 2001) a Kufimi (spodnf kiida, Krystek & Samuel 1978). Na zaklads této podobnosti
Ize uvazovat obdobnou genezi a velmi pravdépodobné i stejné stafi vSech téchto vyskytd.

Literatura
~Buriének, D. & Dolni¢ek, Z. (2001): Nélez karbon4tové Préce, Spravy, 71, 99-110. Bratislava.
horniny v lomu u Omic (brnénsky masiv). — Geol.  Zimaék, J. (2000): Mineralogie hydrotermélnich zil v lo-
Vyzk. Mor. Slez. v Roce 2000, 8, 77-78. Brno. mech u Hrablvky a Nejdku (moravskoslezsky
Krystek, 1. & Samuel, O. (1978): Vyskyt kriedy kar- ' kulm). — Geol. Vyzk. Mor. Slez. v Roce 1999, 7,

patského typu severne od Brna (Kufim). — Geol. 106-108. Brno.
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Tektonika severni ¢asti Moravského krasu

Vojtéch Dvordk, Rostislav Melichar
Katedra geologie a paleontologie PFF MU, Kotldrskd 2, 61137 Brno

Pomérné slozita tektonicka stavba s. €asti Moravského krasu se odréZi také v pfistupech
k jejimu vysvétleni. Novéj§i priace v oblasti Moravského paleozoika naznacuji pfitomnost
nékolikafazové nasunové tektoniky.

Struktury odpovidajici nejstar§i ndsunové fazi nebyly v s. &asti Moravského krasu roz-
poznany vzhledem ke znané intenzité mladsi ndsunové féaze. Ta je doprovizena vznikem
krehce duktilni klivaZe ¢i duktilni foliace. Tyto plochy maji zhruba jednotny smér SSV-JJZ
s mirnym az pomérné strmym tklonem. Vyjimkou je izemi s. od Hol$tejna a s. od Petrovic,
kde se klivaz staci do sméru S-J. KlivdZ byva doprovizena lineaci sméru SSV-JJZ, které
dobfe koresponduje s pohyby podél moldanubického nasunuti. '

w_Vavrinec

Ostrov u
Macochy

Ostrov u
Macochy

2 km

Obrazek 1: Mapa trendil strukturnich prvkid v severni éasti Moravského krasu: foliace/klivéz s vyznacenymi
deformacnimi zénami (vlevo); lineace s vyznacenou zénou axiéln{ kulminace (vpravo)

V ramci stavby, souvisejici s mlad§i ndsunovou fazi, lze vyclenit nékolik vyrazné vice
deformovanych zén sméru SSV-JJZ:

o Pri z. okraji studované oblasti, v okoli Vavfince, probihé asi 1,5 km dlouhd zéna ukla-
néjici se k Z a tvorici Supinu, pfes kterou do$lo k presunuti hornin brnénského masivu
k SSV. Vipence byly postiZeny silnou mylonitizaci doprovazenou plastickym tokem
a vznikem vyrazné foliace. NataZeni p¥i deformaci zde bylo uréeno pres 300 % a smysl

pohybu nadloZi k SSV.

e Druhd zéna, s velmi malym aklonem duktilnich foliaci, se tdhne od Sloupu k JZ a je
doprovazena sloZenymi a toulcovymi vrasami. Jeji pokracovani dale k jihu je nejisté.
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o U Ostrova u Macochy pfi v. okraji s. &4sti Moravského krasu je na kontaktu s kulmem
tfeti deformadni zéna, na niZ dochdzi k pfekoceni vrstevnatosti a smérem na S k pie-
sunuti devonskych hornin pfes horniny kulmu.

Smér maximélniho napéti o; plsobiciho pfi pohybech na zminénych zénéch lze odhadnout
do intervalu S-J aZ SV-JZ.

Ktehké deformace, které nésledovaly, se projevily také v nékolika fazich. Vznik témér
symetrickych dvojic kink bandi, jejichZ osy zalomeni sviraji tihel 30°, je spjat s kompresi
sméru SV-JZ. Mladsi fize kiehkych deformaci byly doprovazeny tvorbou #il a stylolitd.

Zajimavym problémem je zména velikosti sklonu osy stavby a odpovidajicich lineaci. V se-
verni a severovychodni &asti (izemf se lineace uklani prevazné k SSV, zatimco v jihozépadni
Casti pfevaZuji sklony k JJZ. Obé Easti Gzemi s opa¢nym smérem sklonu lineaci jsou oddélelny
zénou axidlni kulminace probihajici mezi Zdarem a jiZnim okolim Ostrova u Macochy.

Podobna osni kulminace byla popséna Melicharem a Kalvodou (1997) z okoli Vratikova.
Jeji vznik je spojen se vznikem valchovského prolomu, kde kra se zaklesnutou k¥idou rotovala
tak, Ze kiidova vrstevnatost i stavba paleozoika se v ni anomalné uklané&ji k jihu. Podobné lze
popsany axidlni ohyb a uklon stavby k jihu zfejmé spojit se vznikem blanenského prolomu.
Préce byla podpofena grantem GACR 205/00/0356.

Literatura
Melichar, R. & Kalvoda, J. (1997): Strukturni- pruhu. — Sbornik II. seminife Ceské tektonické
geologickd charakteristika némdicko-vratikovského skupiny, 57-52. Ostrava.

Geochemicky profil a mapa tepelné pfemény karbonu hornoslezské
panve ,

Eva Franci, Juraj Francd, Zdenék Bohdcek, Pavel Miller
Cesky geologicky tstav, Leitnerova 22, 65869 Brno

Hornoslezska pénev je vyraznou geologickou strukturou variské Evropy a vyznamnou oblasti
téZby cerného uhli. Sedimentérni paleozoickd vyplii je tvofena siliciklastiky a karbonaty de-
vonu aZ svrchniho karbonu. Uhelné sloje jsou v namuru A a# westphalu, rozptylené formy
organickych latek méfitelné zvolenymi metodami se vyskytuji ve viech stratigrafickych jed-
notkach. Oblast je pfekryta miocennimi sedimenty karpatské pfedhlubn& a na JV slezskym
a podslezkym piikrovem Zapadnich Karpat.

Horniny paleozoika a pokryvnych Gtvard byly zkouméany pyrolyzou RockEval a byla v nich
méfena odraznost vitrinitu (R;) s cilem prohloubit znalost historie prouhelnéni a rozlozeni
uhlovodikového potencidlu v hornoslezské panvi. Nové zmétené daje dopliuji dfivéjsi adaje
V. Holubéfe, J. Chudého a dalsich autord, které jsou obsaZeny p¥edeviim v nepublikovanych
zdrojich.

Ze studia vyplynulo, Ze v eské &asti hornoslezské panve mimo zény tektonické deformace
stupeii prouhelnén{ plynule roste s hloubkou. Tyto fenomeny se vyskytuji v $ir§im okoli
orlovské a michalkovické poruchy. V nékterych profilech vrtd neroste stupen tepelné premény
s hloubkou. Tento jev se vyskytuje ve strm& sklon&nych vrstvach a drobnou presmykovou
tektonikou. Opakovany plynuly réist a nahly pokles odraznosti vitrinitu indikuje Supinovitou
stavbu, kde deformace probé&hla po tepelné pfeménsd. Na styku ostravského a karvinského
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souvrstvi je pozorovin metamorfni skok do nizké pfemény, ktery indikuje erozi vyznamné
Casti vyplné pivodni karbonské panve. Uhelné prachovce ostravského a karvinského souvrstvi
maji velmi podobny trend prouhelnéni a srovnatelny celkovy uhlovodikovy potencidl pfi
bilanci tvorby metanu v hornoslezské panvi. Vyjimku piedstavuji pestré vrstvy.

Korela¢ni diagram odraznosti vitrinitu a indexu T, ukizal odli$nost této zivislosti
v nadloZnim uhlonosného karbonu od vzorkd kulmu a jilovcovych vlozek v podloznich kar-
bonatovych souvrstvich. Indikuje to zmény ve sloZeni sedimentujicich organickych latek,
zejména podilu detritu terestrickych rostlin a mofskych planktonickych organismd.

Z trendu hloubkové zévislosti prouhelnéni na hloubce byla sestrojena databaze odrazonsti
vitrinitu extrapolované na povrch karbonu. Na jejim zéklad byla sestrojena mapa tepelné
pfemény na tuto drovefi. Celkové nejvyssi paleoteploty jsou v zipadni &isti panve a minimalni
hodnoty v diléich oblastech Ostrava~Karving a Fren$tit-Krasna.

Sedimentdrni prost¥edi luledskych slepenct na piikladé lokalit Lu-
le¢ a Olsany ‘

Helena Gilikovd!, Slavomir Nehyba?
! Cesky geologicky tistav, Leitnerova 22, 65869 Brno ‘
?Katedra geologie a paleontologie PFF MU, Kotldtskd 2, 61137 Brno

Luleéské slepence se nachdzeji pouze v luleéské a olfanské brachysynklinéle. Nejlépe odkryté
a pro sedimentologicky vyzkum pouZitelné jsou umé&lé odkryvy ve dvou velkolomech stejného
jména. Oba tyto profily (luledsky a olSansky) lze rozdélit z hlediska litofacii na 3 &asti:

Spodni €ist: Prevazujicim sedimentem ve spodni &sti jsou nékolikametrové polohy sle-
penci. Jedna se o polymiktni, dobfe opracované, hrubozrnné (az 1 m v priméru) sle-
pence s hrubozrnnou matrix. Podle Pickeringa et al. (1989) tyto sedimenty nélezeji
do facidlni tridy A. Slepence se stfidaji s n&kolik metrd mocnymi lavicemi masivnich
stfedné aZ hrubg& zrnitych drob facialni tiidy B.

Stfedni East: Nékolikametrové stfednd a% hrubé zrnité, masivni, misty laminované droby
s pozitivni gradaci jsou stfiddny nékolika cm polohami normalné gradovanych pra-
chovci. Jednd se o sedimenty facidln{ tiidy B a C (Pickering et al. 1989).

Svrchni &dst: V této &sti jsou relativné ve shodném poméru zastoupeny jemné aZ stfedné
zrnité droby s polohami laminovanych prachovci s vyvinutym Cefinovym zvrstvenim.
Tyto sedimenty miZeme fadit do faciln{ tiidy C a D (Pickering et al. 1989)

Cely studovany komplex sedimentd reprezentuji subaquatickou svahovou depozici hrubozrn-
ného deltového systému, kde sedimentace probihala z vysokohustotnich turbiditnich proudu
a Glomkotokt. Smérem do nadlo?i dochézi k zjemiiovan{ velikosti zrna a sniZovani mocnosti
vrstev (FU a TU cykly).

Ze studovanych profili lze v ramci deltového systému vyélenit nékolik &sti: proximalni
¢ast, medidlni s pfechodem do distalni &4sti deltového véjite. ’

Mezi sedimenty na lokalitich Lule¢ a Ol3any byly zjistény rozdily ve facidlni asociaci.
Vysvétlenim miZe byt odchylné pozice v ramci spolecného depozi¢niho systému nebo exis-
tence nékolika samostatnych depozi¢nich systém & jejich &asti. Studium bylo podporovéano

grantem GACR 205/99/0567.
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Vysledky mapovani krystalinika na listu 24-321 TiSnov

Pavel HanZl, Kristyna Buridnkovd
Cesky geologicky tstav, Leitnerova 22, 658 69 Brno

V letech 1998-2001 probghlo zakladni geologické mapovani CGU na listu 24-321 Tisnov.
Z jednotek krystalinika zasahuji na Gzemi listu tyto: brnénsky masiv, svratecky masiv a jeho
metamorfn{ plast, moravikum svratecké klenby a svratecké krystalinikum.

Svratecky masiv vystupuje jako parautochton moravika. Je budovén riznymi typy defor-
movanych granitoidd, kdy pfevaZuje stfedné zrnity biotiticky metagranit. V adoli Bobravky
-u Mezihoi{ obsahuje mensi télesa stfedné aZ hrubé& porfyroklastickych biotitickych metagra-

nitd. Zapadné od Braniskova a lokalné& i jinde pfevaZuji leukokratni metagranity aZ ortoruly
‘misty s muskovitem. Maximalné nékolik set metrd mocné, vyrazné protaZené a ulozené kon-
kordantné s foliaci jsou télesa amfibol biotitickych kfemennych metadioritd, ktera jsou loka-
lizovana pobliZ nasund basementu na devonskd bazalni klastika. Chemismus granitoidnich
‘hornin svrateckého masivu velmi dobre odpovida hornindm zapadni ¢asti brnénského masivu.
Metamorfni plast granitoidnich hornin (pararuly, migmatitizované ruly, vapenatosilikdtové
horniny, zelené bridlice) je zachovan pouze v drobnych reliktech a v #4dném p¥ipadé neopod-
statiiuje existenci deblinské skupiny ve smyslu Misafe et al. ('1983) tak jak je znazornéna
na geologické mapé 1:50000 list. 24-32 Brno. Nové mapovani tedy potvrdilo Zapletalovy
nézory z t¥icitych a &tyFicatych let 20. stoleti, ktery oznadil horniny svratecké masivu jako
deformované Zuly. :
Moravikum lezi v tektonickém: nadloz1 tiSnovskych brunnid. Plo$né nejrozsn“enejm Cast
(skupina Bilého potoka a bitedské ortorula) vystupuje v udoli Svratky a v sv. cipu mapy.
~ Zlomy omezeny vyskyt olesnické skupiny buduje vrchol Hradisko u Zelezného. Kontakt fy-
lith skupiny Bilého potoka a biteSské ortoruly je v adoli Svratky doprovézen horizontem
vapenato-silikdtovych hornin, které v drobnych polohdch vystupuji i uvnit¥ ortorul. Na vy-
- chozu u Heroltic byl v techto horninch zjistén sillimanit. Uvnit¥ bltesskych ortorul v trati
Sokoli na levém biehu Svratky lezi tenky horizont granatickych svordl fylonitového charak-
teru. Minerdln{ sloZen{ téchto hornin ukazuje na jejich zfetelné vyssi metamorfézu ve srov-
nani s nedaleko leZicimi fylity skupiny Bilého potoka a nepfimo tak potvrzuje tektonicky
styk biteSské ruly a vnit¥nich fylitd.

Dvojslidné svory, které se stfidaji’s dvojslidnymi aZ leukokrétnim{ ortorulami a% migmaty
vystupuji na vrchu Klucanina, u Zelezného a zépadné od Dolnich Lou&ek a petrograficky i li-
tologicky odpovidaji hornmam svrateckého krystalinika. Mapa véetné textovych vysvethvek
bude k dispozici na http://www.geology.cz.

Problematika pouziti 1zot0pove geochemie ve studiu petrogeneze
preménénych bazickych hornin brnénského masivu

Pavel Hanzl}, Vojtéch Janousek?
1 Cesky geologicky tstav, Leitnerova 22, 658 69 Brno
2 Cesky geologicky dstav, Kldrov 3/131, 11821 Praha

Centralni bazické pdsmo ve smyslu Weisse (in Svoboda et al. 1964) oddélujici geochemicky
odligné granitodni ¢asti brnénského masivu (pro prehled napi. Finger et al. 2000b) je slozeno
z metabazitové a dioritové zény. Néazory na vztah metavulkanitd (MBZ) a bazickych mag-
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matitd (DZ) nejsou jednoznaéné a na zdkladé geologickych argumentd a prvkové geochemie
neprokazatelné (viz pfednasky minulych roéniki MSP & Geolines 8). Teoreticky Gspés$néjsi
by mohla byt geochemie izotopova. S vyjimkou tf{ izotopickych Sm/Nd-analyz metavulka-
nitd a datovani ryolitd tvoficich polohy v metabazaltech v lomu na Opdlence (725£15 Ma:
Finger et al. 2000a, Pb-Pb evaporizace zirkoni), relevantni publikovana data vSak prakticky
chybi. Novad Sm/Nd-data ziskand z hornin dioritové &asti jsou znaéné variabilni s témito
hodnotami €8 el¥: gabro DZ-1 Zelesice, +2,2 (42,4); diorit DZ-2 Liptvka, 43,5 (+4,3);
diorit DZ-3 LaZany, —8,3 (—11,3). Jsou tedy ve srovnéani s izotopovymi analyzami z MBZ
(viz Finger et al. 2000b; Janousek & Hanzl, MSP 2000: e = +5,4 aZ +8,5) o néco méné
radiogenni, coZz by mohlo potvrzovat nékterymi autory predpoklddanou nezdvislou pozici
hornin DZ na metabazitové z6n& (HanZl & Melichar 1997; Finger et al. 2000a, 2000b a citace
v téchto pracich). Interpretace vSak miiZe byt z&4sti ovlivnéna nizkymi obsahy Nd v dioritech,
které jsou velmi blizké detekénim limitam.

Interpretaci stéZuje i obrovskd variace Jednostupnovych Nd modelovych stari pocxtanych
vzhledem k ochuzenému plésti (Liew & Hofmann 1988) (DZ-1: 1,99 Ga, DZ-2: 1,14 Ga
a DZ-3 —0,20 Ga). Je vSeobecné zndmé, jak jsou tato citliva na miseni nékolika komponent
(hybridni zdroje, asimilace okolnich hornin, miSeni magmat — Arndt et al. 1987) a frakcio-
naci REE bohatych akcesorii (napf. allanitu, Pimentel et al. 1991). V p¥ipadé vzorkt z DZ
je vSak problém zfejmé v tom, Ze se nejednd o &istd magmata, ale smési taveniny a ne-
dokonale separovanych minerdld (Finger etal. 2000a,2000b). Gabro DZ-1 a zv1asté diorit
DZ-3 vykazuji texturni a geochemické zndmKy akumulace, zptsobujici vyrazné rozdily mezi
Sm/Nd poméry horniny a pivodniho magmatu. Takovy posun nemd z4dny vliv pii vypo&tu
inicialniho sloZeni, muZze vSak produkovat zavadéjici aZ zcela nesmyslnd Nd-modelova stéri.

Céstecné lze podobny efekt korigovat pomoci dvoustupliového modelu Liew a Hofmanna
(1988), vychézejiciho z premisy, Ze vétsina hornin vzniklych parcidlnim taveni plasté si udr-
zuje sbliZeny pomér 1*"Sm/**4Nd (~0,12). Dvoustupiiovd modelova stafi poditana pro intru-
zivni stari 600 a 725 Ma vychazeji realistictéji, pro DZ-1 je T2eDM — 1(1,2) Ga a pro DZ-3
TQSthM, = 1,9(2,2) Ga. Vzorky DZ-1 a DZ-2 se zdaji byt geneticky spiiznéné; oba mohly
byt derxvovény z ochuzeného plastového zdroje izotopicky blizkého predpoklddanému zdroji
metabazitd severni ¢asti MBZ (Milonice a SvinoSice, Janousek & HanZl 2000). Vypodty pro
DZ-3 jsou ztiZené jeho extrémné vysokym Sm/Nd pomérem (*4"Sm/!4Nd = 0,382) a nizkym
obsahem Nd, blizkym detekénimu limitu. I kdy% nelze podcefiovat analytickou chybu, zd4 se,
ze DZ-3 byl bud vyrazné vice kontaminovan zralym krustalnim materidlem nebo byl pfimo
derivovéan z o néco méné ochuzeného zdroje a potvrzuje tak nehomogenni charakter hornin
centralniho bazického pruhu brnénského masivu.

Valouny tremolitickych vapenca v devonskych klastikdch zavistské
Jednotky: moZné dusledky pro tektonometamorfni a paleogeogra-
ficky vyvoj vychodniho okraje Ceského masivu

Vaclav Kachlik
Ustav geologie a paleontologie PFF UK Praha, Albertov 6, 12843 Praha 2

Svrateckd klenba moravika je dnes jiz klasickou oblasti variské piikrovové tektoniky (Suess
1912, Zapletal 1926, Jaros & Misaf 1974, Schulmann et al. 1991). Kli¢ovy vyznam, do-
kladajici variské stafi prikrovové stavby, md paleontologicky doloZeny devon (Svoboda &
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Prantl 1951, Misaf & Jaro§ 1968), ktery vystupuje v mélkovodnim tzv. tisnovském vyvoji
v jadre svratecké klenby moravika v jz. okoli Tignova. Zahrnuje dvé facialné odchylné jed-
notky — zavistskou s pfevahou klastik a kv&tnickou s vy$$im podilem karbonatd, které byly
v disledku pozdéjsiho variského zkréceni devonského sedimentaéniho prostoru tektonicky
sbliZeny a imbrikovany véetné kadomského fundamentu ti§novskych brunnid. Kontinentalni
i mélkomotska klastika zdvistské jednotky (Bosak 1980) zahrnuji zrnitostns i slozenim po-
mérné Sirokou $kélt hornin od hrubozrnnych monomiktnich i polymiktnich konglomerat,
konlomeratickych a arkézovitych piskovct a% po jemné laminované prachovité biidlice. Podil
hrubsich klastik klesa v jednotlivych Supinach zavistské jednotky od Z k V.

Specifickym typem klastik, roziifenym v jedné z dil¢ich Supin zévistské jednotky, jsou
hrubé klastika, v nichZ jsou dominantnim valounovym materislem rtizné valouny aZ bloky
vapenct, které misty tvoii az jednu t¥etinu objemu horniny. Tvoi{ souvisly horizont sledova-
telny v délce vice neZ 1 km od mostu v osadé Zavist a¥ na kétu Kozi brada jz. od Tisnova.
Ve starsich mapéach jsou chybné vyznaceny jako vépence. .

Ve vipencovych klastech pfevaZuji modro$edé jemné laminované vapence, pomérné hojné

-Jsou grafitické vdpence se svétlym Zilkovanim, které se petrograficky shoduji s nékterymi
typy vapenct skupiny Bilého potoka. Na tfech lokalitach v rdmeci tohoto pruhu byly nale-
zeny také az 20 cm velké zplodtélé valouny bé&losedych a modroSedych tremolitickych lami-
novanych védpenci. Petrografickymi a litologickymi znaky i zpisobem zvétravani se shoduji
s vapenci vranovsko-olesnické skupiny. Je-li tomu skuteén& tak, bude viak muset byt po-
tvrzeno jejich detailnim vyzkumem. Vys3{ metamorféza tremolitickych vdpencé v porovnani
s okolni matrix a pfitomnost izoklinélnich vras ve vdpencovych valounech, jejichy 0Sy nejsou
totozné s variskymi strukturnimi prvky, dokladaji, %e tyto vapence prodélaly preddevonskou
deformaci a metamorfézu: , ‘

Nalez vapenct v devonskych klastikich m4 zésadni dopad na interpretaci tektometamorf:
niho a paleogeografického vyvoje vychodniho okraje Ceského masivu, pokud bude bezpeéné
prokdzana jejich shoda s vépenci jednotek moravika. Nélezy vapencd by v tomto pripadé
prokazovaly pfeddevonské stari jednotek moravika a jejich pre-variskou nejspiSe kadomskou
deformaci a metamorfézu. Tato interpretace je podporovéna syntektonickym charakterem
intruze bitesské ruly a prokézanym kadomskym sta¥{m jejtho protolitu (Friedl et al. 2000).
Variskd metamorféza, pfi niZ vznikala piikrovové stavba, doséhla v této &4sti moravosilezika
maximalné podminek facie zelenych b¥idlic. Z paleogeografického hlediska by bylo vyznamné
1 to, Ze jiZ na rozhrani spodniho a stfedniho devonu byly jednotky brunovistulika a mora-
vika v bezprostiednim kontaktu. Pokud vapence skutetné pochézeji z moravika, pak nalezy
vyvraci koncepce, které vychazeji z vysadniho postaveni variské orogeneze pri metamorféze
moravnich jednotek a jejich exhumaci (Schulmann et al. 1991, Fritz & Neubauer 1996 aj.).
Naopak se do popfedi zdjmu opét vraceji starsi predstavy, v nich¥ kadomska orogeneze hrala
pfi vzniku stavby na vychodnim okraji Ceského masivu vyznamnou roli (Suess 1912, Peclik
1926, 1926, Zapletal 1926, Dudek 1962, Batik 1984, Frasl, Jaro§ & Misar 1974, 1976). Prace
vznikla s podporou vyzkumného zdméru J13/89113100005.
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Eoparastaffella (Foraminifera) a jeji vyznam pro definici hranice
tournai a visé

Jiri Kalvoda', Ladislava Ondrdckovd?
! Katedra geologie a paleontologie P¥F MU Brno, Kotld¥skd 2, 611 37 Brno
2 Odbor Zivotniho prostiedi, Magistrdt mésta Brna

Na 13. Mezindrodnim karbonském kongresu v Krakové v roce 1995 Subkomise pro strati-
grafii karbonu pfijala navrh prezentovany Hancem a Muchezem (1995), ktef{ situovali spodni
hranici visé na troven nastupu zastupci rodu FEoparastaffella se subanguldrnim vnéj§im
okrajem (morfotyp 1), ktefi nasleduji za vyvojové starsimi jedinci se zakulacenym okrajem
(morfotyp 2).

Tento navrh upfesnil Hance (1997), ktery se zabyval podrobné systematikou rodu Fopa-
rastaffella. Konstatoval, Ze ve stratotypové oblasti dinantského syklinoria se zastupci mor-
fotypu 1 vyskytuji pouze se zastupci morfotypu 2 a nelze tedy sledovat evoluéni linii od
morfotypu 1 k morfotypu 2. Vzhledem k tomu je nutné najit alternativni stratotyp.

Nové vyzkumy byly zatim provéddény hlavné v jizni Ciné (Hance et al. 1997), vhodny
profil pro stratotyp hranice tournai a visé se zatim ale nepodarilo najit.

I kdyé evolucni schéma morfotypl roduFoparastaffella jiz bylo navrZeno, chybi diskuse
vztahu vyse zrmnenych morfotypt k existujicim 2 podrodim Foparastaffella a Eoparastaf-
fellina popsanym Vdovenkem (1971) i k Jednothvym druhtim.

Rod FEoparastaffella pfedstavuje vyvojové nejstarsiho zastupce nadceledi Fusulinaceae.
V rdmci vyvojové starsitho podrodu Foparastaffellina, jehoZ prvni vyskyt spada do svrchniho
tournai, byly doposud definovany &tyfi druhy:

Eoparastaffellina florigena (Pronmva), 1963,

Foparastaffellina subglobosa Vpovenko, 1971,

Eoparastaffellina rotunda Voovenko, 1971,

FEoparastaffellina fundata Smmonova, 1975.

Zastupci vyvojové mladsiho podrodu Foparastaffella se poprvé ObJeVUJl aZ ve visé a mezi
béZné zastupce patii:

Foparastaffella simplex Vpovenko 1954 a

Eoparastaffella ovalis Vpoveko, 1954,

Méné casto se vyskytuji:

Foparastaffella pseudochomata voovenko, 1954,

Foparastaffella tummida (Pronmva), 1963,

Foparastaffella asymetrica Vpovenko et Zavaviova, 1971,

Foparastaffella evoluta Vpovenko, 1971,

FEoparastaffella interiecta Vpovenko, 1971,

FEoparastaffella restricta Postosarko, 1972,

Foparastaffella lenticulare PostoiaLko, 1972,

Foparastaffella lenevkensis PostoiaLko, 1972,

Foparastaffella iniqua PostoiaLko, 1972,

Foparastaffella iljtchiensis Postosarko, 1975,

Foparastaffella venusta PostoiaLko, 1975,

Foparastaffella concina PostoiaLko, 1975.

P1i hranici tournai/visé bylo tedy celkem definovano devatenéct druhti rodu Eoparastaffella,
u nékterych vsak nelze vyloudit, Ze jsou synonymni. K hiife vymezitelnym druh@im patii:
Foparastaffellina fundata Smonova 1975,
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- FEoparastaffella lenticulare PostosaLko 1975,

Eoparastaffella venusta PostosaLko 1975,

Foparastaffella concina PostosaLko 1975 a

FEoparastaffella fabacea Postoiarko 1975.
Vzhledem k $patné kvalité vyobrazeni, ne zcela vhodnym feztim, relativné nizké znalosti
proménlivosti druht i vzhledem k malému po&tu exemplaid jsou rozhodnuti v tomto sméru
obtiZna. ’

Predbézné vyzkumy ukazuji, Ze vyznamnou lokalitou pro studium eoparastafel jsou profily
v Mokré u Brna, kde soubéZné s foraminiferami mfZeme studovat i konodontovou a trilo-
bitovou faunu. Prvni vyzkumy ukazuji, Ze se zde vyskytuji jak zastupci vyvojové starsiho
podrodu Eoparastaffellina, tak zastupci vyvojové mladifho podrodu Eoparastaffella.

Prezentované vysledky jsou soulasti grantového projektu GACR 205/02/0897, jeho# cilem
je jednak podrobna systematicka revize a sestaveni plné synonymiky viech druh@ rodu
FEoparastaffella popsanych v hrani¢nim intervalu tournai a visé, jednak studium vybrusového
materialu z profili v $ir§im okoli Mokré.
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Odraz exhumace variské spodni kiry ve sloZeni krystalinickych hor-
nin kulmskych slepencii Drahanské vrchoviny

Jana Kotkovd!, Jaromir Leichmann?, Milan Novdk!, Stanislav Houzar®
1 Katedra mineralogie, petrologie a geochemie P¥F MU, Kotldiskd 2, 61187 Brno

2 Katedra geologie a paleontologie P¥F MU, Kotld¥skd 2, 61187 Brno

3 Mineralogicko-petrografické oddéleni, Moravské zemské muzeum, Zelny trh 6, 65937 Brno

Srovnavaci studium krystalinickych hornin z valount ve slepencich a z vychozové ¢asti Ces-
kého masivu ukazalo, Ze v materidlu luledskych slepenct se objevuji horniny ukazujici na mol-
danubikum jako hlavni zdroj klastického materidlu. Tento fakt byl znam jiz d¥ive. Nicméné
nasledujici zjisténi tento dfivéjsi zavér vyrazné modifikuji:

¢ v materidlu ve valounech jsou hojné zastoupeny horniny s muskovitem (ruly, migma-
tity),

o vyskytuji se zde alkalicko-vapenaté vulkanity fady andesit-ryolit, které nemaji v sou-
Casném eroznim fezu zadné ekvivalenty,

e ve valounech byly zji§tény vulkanické ekvivalenty durbachitii, rovné% durbachity nale-

zené ve slepencich se od durbachit@ v. okraje Ceského masivu odlisuji vyrazné niz&im
zastoupenim amfibolu a celkové leukokratnéj$im charakterem,
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e klasty pfitomné v drobach jsou kromé kfemene a tilomkd dalSich mineralt tvoreny
svory, vulkanity a tlomky starSich sedimentt — tedy niZe metamorfovanymi horninami
nez jsou horniny soucasného moldanubika,

e grafitické kvarcity s V-muskovitem maji své ekvivalenty v horninidch pestré skupiny
moravského moldanubika z. od Ttfebie — nicméné dali horniny charakteristické pro
pestrou sérii v dneSnim eroznim fezu dosud zji§tény nebyly,

o mineralni asociace, sloZeni minerald a orbikuldrnich turmalinickych granitd z valount
jsou velmi podobné OTG z lokalit v izké asociaci s durbachity moldanubika a ziroveh
dokladaji jejich spolecnou pritomnost v provenientni oblasti,

o mineralni asociace, chemické sloZeni mineréld i strukturni a texturni charakter mramort
(typ 1-2) jsou odliné od moldanubickych mramort a odpovidaji mramorim ve vra-
novské a olesnické skupiné a pfip. z&asti i moravské svorové zéné; provenience mramort
(3) v asociaci s valounky fylitd. neni jasna, .

- o velmi vzécny vyskyt alumosilikdtt v kyselych typech granulitd, pfitomnost silné pera-
luminéznich tmavych granulitd s cordieritem, granitem a prismatickym sillimanitem
a silny pretisk za stfednich-nizkych tlakd a vysokych teplot odlifuji valouny granulit
od granulitovych hornin znamych ze soucasného moldanubika,

¢ maximalni odhadnuté tlaky pro granulity z valount jsou 12 kbar, srov. s 14-16 kbar .
pro granulity z granulitovych masiva, '

o vyskyt valount anatektickych granitd s cordieritem, a hlavné cordieritem bohatého
restitu s granatem a sillimanitem indikuji nizké tlaky a vysoké teploty.

Pfitomnost granulitd, durbachitd, OTG a migmatitizovanych rul nasvéd&uje tomu, %e pre-
védZnd &ast materidlu byla derivovand z gfohlské jednotky moldanubika. Nicméné jejich
charakter neodpovida zcela hornindm zastiZenym v soucasném eroznim fezu. Odli¥nosti je
zejména silny stfednétlaky pretisk v granulitech a nepfitomnost vysokotlakych typt granu-
litd a eklogitd ve valounech. Domnivime se tedy, Ze ve valounech je zastiZeno jiné, mél&i
strukturni patro nez odpovida dnesni denudaéni Girovni. Zjigténd rychlost exhumace granulitt
z valount (3-4 mm/rok) byla odvozena pro vyzdvih t&chto hornin z hloubek odpovidajicich
12 kbar, tedy z mensich hloubek neZ je tomu u granulitd moldanubika (14-16 kbar).
Mramory vykazujici analogie s vranovskou a ole$nickou skupinou, pfedstavujici podlozi
moldanubického pfikrovu, ukazuji na znaénou sloZitost tektonického vyvoje zdrojové ob-
lasti. Pfitomnost exotickych hornin ve valounech, zejména ostrovné obloukovych vulkaniti,
indikuje, Ze soucasné moldanubikum nemusi jiZ poskytovat kompletni informaci o zdrojové
oblasti a geotektonickych procesech v zavéreénych fazich variské orogeneze. Projekt byl fi-

nancovan GACR (205/99/0567).

Polymetalickd mineralizace na jv. okraji kulmu Nizkého Jeseniku
a Oderskych vrchu

Jan Kuéera'l, Marek Slobodnik', Zdenék Dolnicek?

! Katedra geologie a paleontologie PiF MU, Kotldtskd 2, 61137 Brno
2 Katedra geologie PFF UP, ti. Svobody 26, 771 46 Olomouc

Studované polymetalické mineralizace se vyskytuji v jv. ¢asti kulmu Nizkého Jeseniku a Ode-
rskych vrchd. Studovana byla historickd loZiska Pb-Ag rud v ramci BudiSovského reviru,
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loZiska Frantisek-Karel a Willibald. Dalsi vyskyty jsou v lomech v Bohucovicich, Jakubd&o-
vicich, Hrabtivce a Nejdku a v bfidlicovych dolech u Oder.

Hydrotermalni Zily jsou vazany na drobové

N komplexy moravického a hradecko-kyjovické-
\ ho souvrstvi. Zily maji nej¢astéji masivni nebo

brekciovité textury a mocnosti mezi 0,0X aZ
0,25 m. V Ziloviné prevladaji karbonéty anke-
= rit-dolomitové fady, hlavné Mg-ankerit, Fe-

: <_\g dolomit aZ dolomit. Méné je zastoupen kie-
Osteva men a kalcit. HluSinové minerdly jsou jesté

zastoupeny barytem (Bohudovice, Jakub&ovi-
ce), ktery pat¥i k nejmlad$im v celé mineralni

B Cavtorim vl asociaci. Ze sulfidickych minerald je nejhoj-

(2], morevieks souvrsvi néjsi sfalerit (vzacny v Bohudovicich), pyrit,

v ’ v ° . ° Vo

::d:d: } somesi méné chalkopyrit. Galenit je kromé Hrabtivky
jovicl

(aZ cm agregaty) vzdcny na vSech studova-
nych lokalitach. V Bohudovicich a Hrabtivce
je piitomen té7 markazit, k vzicnéj$im patii arsenopyrit (Hrabfivka). Mineralizace v okol
Oder je odli$nd. Nachazi se v bfidlicich hradecko-kyjovického souvrstvi a je tvorena dvémi
generacemi kalcitu a pyritem.

Mineralizace Budisovského reviru proréZi drobové &leny moravického souvrstvi. Z mor-
fologického hlediska vytvari slozité tvary — izolované pecky a &ockovité zily v mylonitovych
zénéch o mocnosti 0,0X-0,4 m. Zilovina je tvofena kfemenem, ze sulfidd se kromé& galenitu
vzacné vyskytuje chalkopyrlt Pomérné hojné jsou sekundarni mmeraly Pb (cerusit, pyro-
morfit).

Hydrotermalni Zily maji sméry ZSZ-VJV (J akubcovxce Odry, Bohucovice), SZ~ v (Fran-
tisek-Karel, Willibald, Nejdek), S-J (Hrabivka, Bohucov1ce Willibald) a SSV-JJZ (Jakub-
covice, Odry) Tyto sméry zil z vetsi éasti odpovidaji hlavnirn puklinovym systémim danych
lokalit. Vyjimkou jsou Zily sméru SV-JZ (Nejdek, Frantlsek—Karel) a VSV-ZJZ (Hrabtvka,
Odry).

Hodnoty 63C se u kalcitd pohybujl v rozmezi 1,9 aZz 17,9% PDB a u dolomitt 3,7 aZ
5% PDB. Hodnoty 6'®0 se u kalcitd pohybuji mezi —5,8 a# 13,3% PDB a u dolomit#
mezi 4,8 aZ 14 % PDB. Hodnoty §*S sfaleritu a galenitu z Hrabﬁvky se pohybuji v rozmezi
1 az +4,1% CDT a chalkopyrit vykazuje 2,4 % CDT. Izotopicka analyza sfaleritu z Nejdku
poskytla hodnotu 13,2% CDT a pyritu z Bohuéovic +36 % CDT.

Vypoctené teploty vzniku mineralizace, s pouZzitim izotopického sloZeni siry par sfalerit—
~galenit (Ohmoto & Rye 1979) vychdzi 190-204 °C a u pard galenit—chalkopyrit 159 °C. Tyto
teploty jsou na lokalité Hrabdvka blizké teplotdm z mikrotermometrickych analyz a svédé
o sméfovani k izotopické rovnovaze mezi fluidy a krystalizujicimi fazemi. Vyzkum probihd

diky podpote grantu GACR 205/00/0356.
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Izotopickeé sloZeni karbonat z hydrotermélnich Zil v kulmu Nizkého
Jeseniku a Oderskych vrchi

Zdenék Losos', Jana Hladikovd?, Jirt Zimdk?
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Variské flySové sekvence Nizkého Jeseniku a Oderskych vrcht jsou tvofeny riiznymi typy psa-
mitd (hlavné drobami), konglomeraty, jilovymi bfidlicemi aZ prachovci a lokalné také karbo-
natovymi horninami. V tomto horninovém prostiedi se b&zné vyskytuji kfemenné a kfemen-
kabonétové Zily alpského typu, jejichZ vedlejsi sloZkou je chlorit klinochlor-chamositové fady.
Na nékterych zilach je v malém mnoZstvi pfitomen albit. Spife vyjimeénou soudasti hydroter-
malni mineralizace je baryt. Typickou akcesorif je apatit; na nékolika lokalitach byly zjistény
i REE-minerély a mineraly skupiny TiO;. Né&které z téchto il obsahuji sulfidy Fe, Cu, Pb
a Zn, jmenovit& pyrit, chalkopyrit, galenit a sfalerit; jen lokélné je p¥{tomen markazit a ar-
zenopyrit. Kromé cetnych rudnich vyskyt bez ekonomického vyznamu je tato mineralizace
pfitomna ve ¢tyfech historickych rudnich revirech (budiSovsky, fulnecky, byst¥icky a podhoi-
sky), v nichZ byly t&%eny zejména rudy stiibra a olova. : o

Karbonaty jsou zastoupeny hlavné kalcitem. Na nékterych lokalitdch jsou bézné karbonaty
dolomit-ankeritové fady, slozenim odpovidajici hlavné Fe-dolomitu, dolomitu s.s. a nékdy
Mg-ankeritu (viz tab. 1). Siderit byl dosud zji§tén jen na jediné lokalité (Nejdek).

Udaje o izotopickém slozeni C a O Zilnych karbonatd byly dosud publikovény jen z lokalit
Hrabtivka a Janovice. Podle Slobodnika a Dolni¢ka (2001) a Dolni¢ka, Slobodnika a Ziméaka
(2001) je izotopické sloZenf Zilnych dolomitt s. I z Hrabfivky pomérné homogenni: §'3C mezi
—1,4 a =5,0 %o, PDB, 60 mezi —12,7 a —13,1 %, PDB; izotopickd analyza jednoho
vzorku kalcitu poskytla hodnoty: §'*C= -5,7 %, PDB a §"®*0= -16,3 %, PDB. Pro
kalcit z hydrotermalni mineralizace zastiZzené vrtem Janovice-9 (jv. od Frydku-Mistku) byly
stanoveny tyto hodnoty izotopického sloZeni: §'*C= —1,6 9,, PDB a §'®0= —9,4 %, PDB
(Dolnicek, Fojt & Slobodnik 2001). '

Izotopické slozeni Zilnych karbonatl bylo sledovdno na vzorcich pochazejicich z deviti
lokalit v kulmu Nizkého Jeseniku a Oderskych vrché. Ve viech pi¥ipadech jde o lokality,
umozhujici dobfe zhodnotit i charakter horninového prostiedi, v ném# se studované hydro-
termalni mineralizace vyskytuje (jde o lomy nebo o $toly). V tab. 2 je uvedena vzdy pouze
hornina, ktera tvofi bezprostfedni okolf hydrotermaln{ mineralizace. Ve viech piipadech jde
o kulmské sedimenty. Karbonatové vzorky byly ve vakuu rozkladany 100% HsPO, pii 25°C.
Uvolnény oxid uhlic¢ity byl méfen na hmotnostnim spektrometru Finnigan MAT 251. Vy-
sledky jsou uvadény v hodnotach ¢ (%, ) a vztaZeny ke standardu V-PDB, pro tplnost je
uvédén i pfepodet na standard V-SMOW. Udaje o chemismu ndmi studovanych karbonaté
byly ziskdny pomoci parcidlnich chemickych analyz, jimiZ byly sledovény obsahy CaO, MgO,
FeO, MnO a v nékterych vzorcich kalcitu také SrO (analytik P. Kaldec, PYF MU Brno). Ana-
lyzované kalcity kromé dominantniho CaCQj; obsahuji 0,2-1,3 mol. % FeCOs3, 0,1-1,6 mol. %
MgCOs, 0,2-1,1 mol. % MnCO;3; a max. 0,2 mol. % SrCOs. Udaje o chemismu karbon&td
dolomit-ankeritové fady jsou uvedeny v tab. 1.

Izotopické sloZzeni uhliku a kysliku hydrotermalnich karbonatd z %il v moravskoslezském
kulmu (tab. 2) se pohybuje v nepfili§ girokém rozmezi hodnot §'*C= —9 a7 —4 9,, PDB,
6'%0= —19 a7 —13 %, PDB, s vyjimkou n&kolika karbon4tt ze souboru vzork z Hrabfivky.
[zotopie karbonatt ukazuje nejspise na plivod hydroterm v mocnych souvrstvich kulmského
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vz.C. lokalita CaO MgO FeO MnO  Ca24 Fe2+ Mg2+ Mn2+
hmot.% hmot.% hmot.% hmot.% at.% at.% at.% at.%
HR-11 | Hrabiivka 30,45 15,99 5,96 1,15 1,05 0,16 0,76 0,03
HR-13 | Hrabivka 32,37 15,38 4,18 1,31 1,11 0,11 0,74 0,04
HR-15 | Hrabtlivka 30,50 16,94 4,74 0,98 1,04 0,14 0,80 0,02
BOH-1 | Bohudovice | 30,24 10,31 13,23 1,05 1,08 0,37 0,52 0,03

Tabulka 1: Chemismus studovanych karbon4tt dolomit-ankeritové fady (poéty kationt® kalkulovany na bazi

Ca?* + Fe?* + Mg?* + Mn?t = 2)

vzorek lokalita horninové Zilny §13C 3180 380
&islo prost¥edi karbonat %o PDB %o PDB %, SMOW
DOM-6 | Domasov nad BystFici | droba kalcit -7,5 —16,6 13,8
DOM-8 ‘| DomaSov nad BystFici | droba kalcit -7,0 —18,1 12,3
DOM-20 | Domasov nad BystFici | droba kalcit -6,8 -19,1 11,2
HRV-12 | Hrub4 Voda droba kalcit -8,9 —19,2 11,1
HRV-13 | Hrub4 Voda droba kalcit -9,7 -19,1 11,2
HRV-15 | Hrub4 Voda droba. kalcit -8,2 -18,3 12,0
HLU-1 Hlubocky - droba kalcit -7,9 -16,9 13,5
HLU-2 Hlubocky droba kalcit -7,5 —18,6 11,7
HLU-5 Hlubo&ky droba kalcit —8,6 -18,7 . 11,7
TEP-1 Tepenec droba kalcit —4,6 -19,2 11,1
POH-1 Pohofany Jilové bridlice | kalcit -5,3 —18,2 12,1
POH-2 Pohofany jilovd bfidlice | kalcit -3,1 -17,9 12,5
JAK-1 Jakartovice Jilova bridlice | kalcit —5,7 - =17,7 12,7
JAK-2 Jakartovice jilovd bridlice | kalcit —6,0 —15,2 15,2
PH-2 Tyn nad Bedvou droba kalcit -5,2 -18,8 11,5
PH-3 Tyn nad Belvou droba kalcit —4,2 -16,7 13,6
PH-4 Tyn nad Becvou droba kalcit —4,8 -17,4 12,9
HR-4 Hrabtivka droba kalcit -15,3 -6,2 24,6
HR-12 |-Hrabidvka droba, kalcit -5,7 16,3 14,1
HR-11 Hrabivka droba dolomit s. s. -5,0 -13,0 17,5
HR-13 | Hrabtivka ‘droba dolomit s. s. =1,4 -13,1 17,4
HR-15 Hrabtvka droba dolomit s. s. —4,7 -12,8 17,7
BOH-1 Bohudovice droba Fe-dolomit —4,5 -7,9 22,8

flySe (izotopické sloZeni C), voda je patrné z&asti piivodu povrchového. V izotopovém sloeni
karbonatii lze vysledovat i uréitou prostorovou zavislost — #ilné karbonaty z doli Bystfice

- Tabulka 2: Izotopické slozenf Zilnych karbonati

naji negativn&jsi hodnoty §'*C. Za geneticky zajimavy lze povazovat vzorek HR-4 s §13C=

—15,3 %o PDB, ktery jiZ pfi roztiréni silné zapachal uhlovodiky; jeho vyrazn& negativnéjsi
izotopické sloZeni uhliku odpovidd kontaminaci organickou hmotou. Price vznikla v ramci

vyzkumného zaméru J07/98: 143 100 004.
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Nalez ichnofosilie Cruziana problematica ve svrchnim karbonu hor-
noslezské panve

Radek Mikulds!, Tomds Lehotskij?
! Geologicky dstav AV CR, Rozvojovd 125, 16500 Praha 6
2Katedra geologie PFF UP, t¥. Svobody 26, 771 46 Olomouc

Hornoslezska panev, resp. jeji jihozapadni vybézek (ostravsko-karvinsky revir) nalezi k nej-
podrobngji studovanym geologickym jednotkam Ceské republiky vzhledem k intenzivni tézbé
uhli v uplynulych zhruba 15 desetiletich. Vyznamnou souédsti poznani byl vidy i paleon-
tologicky vyzkum, umoZzhujici korelaci ,morskych pater” i horizontd se sladkovodni faunou
(Rehot & Rehofova 1972). Miniméln{ pozornost byla pfitom vénovana biogennimu prepra-
covan{ hornin (bioturbaci) a fosilnim stopdm; s vyjimkou rukopisnych poznamek A. Pfibyla
ulo¥enych v Nérodnim muzeu v Praze jsme nenalezli Zadné relevantni prameny.

Maly zéjem o nélezy ichnofosilii vyplyva nepochybné z obtiznosti jejich interpretace
v dobé& vrcholiciho Gsili o poznéni makrofauny uhlonosného karbonu. Studie zamérené na
poznan{ prostfedi vzniku sedimenti na zékladé obsahu ichnofosilii byly v 60.-80. letech
20. stolet{ zamdfeny téméf vyluéné na moiské prostiedi. Z paralickych uhlonosnych sedi-
mentd bylo prvni univerzaln&ji pouZitelné ichnologické environmentalni schéma publikovano
Pollardem (1988). _

Dle dfivéjsich astnich sdéleni (I. Pek 1997) existuje z hornoslezské panve archivovany
vrtny materidl s bioturbovanymi polohami. Dosud ojedinély je vytecné zachovaly nélez -
~ konvexni hyporeliéf na vrstevni plose Sedoderného piséitého slidnatého prachovce - z odvalu
dolu Doubrava v obci Doubrava u Karviné (leg. Tom4§ Lehotsky 2001). Cilem piispévku je
popis, systematické zafazeni a interpretace néalezu, zejména z toho divodu, abychom upo-
zornili na moZnost dalSich obdobnych nélezt a potfebu jejich studia.

Cruziana p’OrsieNy, 1842
Cruziana problematica (Scunpeworr, 1921)

Materidl: Jedna deska Sedolerného pis¢itého slidnatého prachovce o rozmérech pfiblizné
15%20 cm se sedmi jedinci C. problematica.

Popis: Pét subparalelnich, mirné zakfivenych &i zvlnénych, oblych dvoulaloénych hiebentd
(ptivodné brazd v nezpevnéném sedimentu). Sitka 10-12 mm, délka zachovalych Gseki
do 15 cm (omezend velikosti nalezeného vzorku). Povrch je hladky, misty s nepatrnym
néznakem pfi¢nych hrbolkd na bocich ,hiebenii“. Dva jedinci téhoz zakladniho staveb-
niho planu, jejichZ hiebeny jsou v8ak uZsi (celkovd Sitka 4-5 mm), pfimé nebo mirné
zakfivené, s vyraznéjsimi Sikmymi vrypy na jednom kratkém tseku stopy.

Poznamky: Nalez pochdzi z karvinského souvrstvi, které se od podlozniho souvrstvi ostrav-
ského odlifuje minimélnim vlivem motské sedimentace ~ chybéji mofska patra, charakter
fauny je nejvyse oligohalinni (Rehot & Rehofova 1972). S timto pfedpokladem dobfe
koresponduje schéma Pollarda (1991), ktery radi ichnotaxon C. problematica do pro-
stfedi fluvial channel - flood plain paralickych panvi. Stopy ichnorodu Cruziana byly
fadou prfedchozich generaci ichnologi pokladany za vyluéné motské a jako jejich jedini
potencialni ptivodci byli uvadéni trilobiti. Pozdéji byly stopy obdobné morfologie, vét-
§inou v8ak mensich rozméria nelezeny i v nemofskych prostfedich, a to i mezozoickych
usazeninach. V karbonu jsou za ptivodce taxonu Cruziana problematica pokladani rizni
drobni ¢lenovci (isopodi, branchiopodi; Bromley 1996).
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Provenience jako indikator vyvoje sedimentarni pinve — jizni &ast
boskovické brazdy

Slavomir Nehyba, Jaromir Leichmann, Filip Jelinek, Martin Slanina
Katedra geologie a paleontologie, Pif MU Brno, Kotld¥skd 2, 61137 Brno

Sediment4rné petrografické studium sedimentd vychodniho i zdpadniho kiidla boskovické
brazdy pfineslo nékterd novd zjiténi k poznani vyvoje sedimentérni panve i provenience
klastického materiélu. ' , ’
Sedimenty vychodniho okraje boskovické brazdy (rokytenské slepence) predstavuji ty-
pickou proximalni facii. Ve valounovém materiélu sediment® vychodniho okraje boskovické
brazdy jsou vyrazn& zastoupeny valouny drob a slepenct, které svym petrografickym cha-
rakterem zcela odpovidaji kulmskym tzv. luleskym slepencéim myslejovického souvrstvi.

- Makroskopicky obdobné valouny drob a slepencdl byly nalezeny i v rémci zdpadniho kii-
dla brazdy. Ty se zde ale vyskytuji spole¢né s materidlem prokazatelnd derivovanym z mol-
danubika a moravika (pseudomorfézy sillimanitu po cordieritu, velké K-zivce z durbachitd,
serpentinizovand ultrabazika).

Béhem sedimentdrniho vyvoje panve se sedimenty vychodniho k¥idla opakovang podi-
lely na dotovani materilu i do jejich distaln&jich &4sti. Tato cyklicita odrazejici tektonické
procesy podél vychodniho okraje panve vedla ke zm&ndm sklonu a morfologie panve. Tyto
procesy lze zachytit i v rémci jemnozrnnéjsich sedimentf zdpadniho kiidla brazdy diky vy-
raznym zméndm provenience. Rozdilné zastoupeni materialu ,zépadni“ vs. ,vychodni“ pro-
- venience ukazuje, mimo jiné, na rozdilnou roli pii¢ného a podélného transportu materidlu
Vv panvi. |

Spoleény vyskyt valount kulmu a moldanubika nemusi tedy znamenat, %e kulm byl roz-
Sifen v prostoru zépadné& od boskovické brizdy, ale indikuje spise miseni materidlu zadpadni
a vychodni provenience.

Postaveni mohelnického souvrstvi v paleozoiku Ceského masivu
Jirt Otava
Cesky geologicky tstav, Leitnerova 22, 65869 Brno

Mobhelnické souvrstvi bylo pomérné podrobné vzorkovano b&hem geologického mapovéni pro
edici 1:50000 na listech 14-43 Mohelnice a 24-21 Jevitko a pro grant AV CR (P. Pruner
et al.) ,Mineralogie, geochemie a paleomagnetismus variskych diastrofickych sedimentd Ces-
kého masivu: zdrojové oblasti a paleotektonické interpretace. Petrografie a geochemie drob
(L. Mastera, F. Patocka) naznacuje velmi Siroky rozptyl hodnot, soubor je znaéné nesourody.
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Z hlediska studia paleomagnetismu (J. St&pankova, P. Pruner) pozitivni vzorek z lokality
Slavonov vykazuje devonskou paleomagnetickou rotaci.

Predkladana prace stru¢né hodnoti nékteré specifické rysy asociaci prisvitnych tézkych
minerali drob a piskovci této jednotky. Soudasné je ulinén pokus o vystiZeni podobnosti
a odliSnosti s n&kterymi paleozoickymi jednotkami Ceského masivu.

O zafazeni, ¢i paralelizaci sedimentd ponékud zdhadného mohelnického souvrstvi (celek
je v geologické vefejnosti znaméjsi jako ,mirovsky kulm“) se v minulosti pokouselo mnoho
autord — R. Kettner, K. Mann, J. Zapletal, B. Koverdynsky, Zristek, Stelcl a Brothanek,
Otava a Sulovsky aj. Geologické, strukturni, petrografické a n&kdy jen intuitivni dévody
vedly k paralelizaci s nejriznéjsimi jednotkami, nej¢astéji andélskohorskym souvrstvim niz-
kojesenického spodniho karbonu (Kettner, Mann, Zapletal), moravskoberounskym souvrst-
vim (Koverdynsky), zabfezskou sérii (Zristek, Stelcl & Brothének, Babek & Janoska).

Zéavéry odvozené na zakladé mapovéani a zpracovani vzorkd v devadesatych letech minu-
1¢ho stoleti podpofily nézor definujici mohelnické souvrstvi jako viceménd samostatny celek,
minimélné z&asti devonského stari (givetskd fauna u Méstetka Trnavky). Z hlediska facial-
niho byl konstatovan zasadni rozdil proti &asové ekvivalentnimu stinavsko-chabidovskému
souvrstvi v tom smyslu, Ze analyzované bfidlice a droby jevi nezraly charakter odrazejici se .
v pomérech oxidd Al a Na (Mastera & Otava, 1995). Studium ichnofosilii (Pek, Zapletal)
nerozhodlo o zafazeni do devonu, & karbonu. Je pravdépodobné, Ze soudasné probihajic
datovéni detritickych muskovitl potvrdi pfedb&Zné vysledky D. Schneidera (nepublikovano,
Gstni sdéleni) podle nichZ mé véts{ ¢dst detritickych muskovitd lokality Méstetko Trnavka
lom u silnice spodnokarbonské stafi (353,5-357,7 Ma).

Vlastni zhodnoceni prisvitné t&zké frakce prlneslo nasledujici vysledky a zavéry: Obecné
se asociace psamit mohelnického souvrstvi podobajl jak asociacim drob andélskohorského
souvrstvi, tak n€kterym predkulmskym asociacim. Zasadni rozdil viak byl zjistén v pomeru
ovalnych zukonu ku idiomorfnim. Tento index &ni u and&lskohorského souvrstvi prumérné
1,44, zatimco u mohelnického souvrstvi je rozptyl od 2 do 16. Absolutni mno#stvi zrn pur-
purovych zirkond je v mohelnickém souvrstvi prlbhzne o-jeden aZz dva rady vyssi, neZli
v nizkojesenickém a drahanském spodnim karbonu. JiZni oblast vyskytu mohelnického sou-
vrstvi (Jevxcsko) je charakterizovana hOJnym vyskytem asociaci, v nichZ dominuje apatit
(casto i pres 90 %). Urcitd &ast preparati mé znalné zvysené zastoupem turmalind. Spise
vyjime&né se v preparatech objevuje vysi zastoupeni jinych t&kych minerald, nap¥. epidotu.

Srovnani s prisvitnou t&Zkou frakci nékterych paleozoickych jednotek Ceského masivu
pfineslo zajimavé paralely. Nemusi jit a asto viibec nejde o konkrétn&jsi uréeni zdroje. ale
spiSe o inerpretaci podobnych geotektonickych poméré v dobé sedimentace a/nebo podob-
nosti v obecném charakteru zdroje. Z tohoto zorného tihlu mé vétsi ¢ast pomérné iroké kaly
asociaci prisvitnych t&7kych minerald mohelnického souvrstvi vyrazné vyssi afinitu k pred-
kulmskym, nezli ke kulmskym jednotkdm. Podoba byla vypozorovédna s moravskoberoun-
skym souvrstvim (index O/I ¢ini 7,3; hojné zastoupeni purpurovych zirkont, vys§ obsahy
turmalint) a s asociacemi vyskytujicimi se ve vrbenské skupiné (apatit-zirkonové, ultrasta-
biln{). Vyjmenované srovnéavaci znaky jsou charakteristické nejen pro uvedené jednotky, ale
rovnéZz napt. pro psamity jitravské skupiny jeStédského paleozoika, pro mnohé vzorky facie
old-red, pro Sirokou $kélu paleozoickych klastik z vrt pfedeviim pod karpatskymi piikrovy.
Nelze piehlédnout, Ze ¢ast z vyjmenovanych celkd m4 alesponi nékteré makroskopické znaky
flysovych jednotek (rytmiénost, gradace, chemickou nezralost, celkovou litologii).

Kdybychom méli vyjmenovat, co tyto jednotky naopak spojuje, anebo pfiblizuje, pak je
to jednoznacéné v prvé radé vysoké zastoupeni ovalnych zirkont a purpurovych zirkont, de-
rivovanych nejpravdépodobnéji z prekambrickych rulovych kleneb. Z dalSich minerald jsou
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dilezité svym zastoupenim hlavné apatity a turmaliny i kdy?% jejich p¥itomnost je nepravi-
delna.

Pozice psamiti s takovymi asociacemi prisvitnych tézkych minerald je vidy v podlo#{ pro-
kazanych spodnokarbonskych turbiditnich celkfi. Studium vySe vyjmenovanych rysé t&zké
frakce davd moZnost rozliSeni sedimentd pfedkulmskych a kulmské facie ve vrtech i pfi po-
vrchovém mapovani. Price byla podpofena grantem GACR 6145.

Drahansky kulm — odraz hlavnich zmé&n provenience v asociaci klas-
tickych granata a téZkych minerala

Jirt Otava®, Renata Copjakovd?, Petr Sulovsky?
1 Cesky geologicky tstav, Leitnerova 22, 658 69 Brno ‘
2 Katedra mineralogie, petrologie a geochemie P¥F MU, Kotldrskd 2, 61137 Brno

Studie j je zaloZena na posouzen{ asociaci prisvitnych tézkych minerald asi 200 lokalit v celém
stratigrafickém (spodni karbon, visé) a plosném rozsahu drahanského kulmu (J. Otava).
Detritické granaty byly zkoumény ze 40 lokalit (P. Sulovsky, R. Copjakova a J. Otava).
Z dalsich analytickych zdroji byly vyuZity publikované i nepublikované analyzy grandtd
krystalinika Ceského masivu mnoha autort a Siroky soubor vlastnich analyz. Statistické
posouzeni provedla piedeviim R. CopJ akova. Zé&véry jsou spolenym dilem. _

Uvodem je nutno zddraznit, 7e jak asociace detritickych granatt, tak asociace prisvitnych

~ t&kych minerald povaZujeme za zdroje dil&ich, nikoliv komplexnich a definitivnich informaci

o sloZeni klastického materidlu doddvaného do spodnokarbonske panve. Pouze doplnemm
o informace ziskané studiem.valound a drobové matrix nejriznéj$§imi metodami se miZeme
pIibliZit vérohodn&j#mu obrazu o provenienci.

Celkové asociace t&zkych minerald protlvanovskeho souvrstw zacinaji nejstar$i a nej-
zépadnéji situovanou granitovou zénou, kterd je do nadloZi (a k vychodu) néasledovéna,

-polymiktni zénou. Déle k vychodu, tedy do nadloi nasleduje zéna stfidani polymiktnich
a granatickych asociaci v rozstéiiském souvrstvi. Nejvychodnéji vystupuje granatickd zéna
kryjici se s myslejovickym souvrstvim.

Ponékud prekvapivym zjisténim bylo, Ze pravé popsané hlavni zmény ve sloeni asociaci
tézkych minerald nekoresponduji se zménami zjisténymi v asociacich detritickych granatd.
Obecné plati, Ze droby drahanského kulmu jsou na rozdil od situace v Nizkém Jeseniku
bohaté obsahem granatt v celém stratigrafickém profilu. Proto bylo mo#no porovnavat zmény
asociaci detritickych granatd s vyse uvedenymizménami celkovych asociaci t&%kych minerald.

Nejstrucnéji vyjadreno droby protivanovského, rozstafiského a spodni ¢asti myslejovic-
kého souvrstvi maji vzdy pestrou Skalu detritickych granatd. Multivariacni statistika sou-
boril v jednotlivych stratigrafickych Grovnich a diskrimina¢ni analyza ukazuji, %e okruh
predpoklddanych zdrojovych hornin a oblasti je v popsané starsi ¢asti drahanského pro-
filu zna¢né Siroky a variace mezi nimi jsou spiSe kvantitativniho charakteru. Nejvyznamn&jsi
roli vzdy hraji granaty, jejichZ sloZeni odpovid4 granitiim dvojslidnych rul a granaticko-
sillimanitickych rul poli¢ského krystalinika, rul orlicko-kladského krystalinika, metamorfit&
svratecké klenby, svinovsko-vranovského a letovického krystalinika, v men§ mive silezika
a moldanubika. Horniny a geologické jednotky byly vyjmenovény v sestupném pofadi jak
kleséd jejich zastoupeni dedukované z detritickych granata drob.
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- Po relativné kratkém pfechodném obdobi (na profilu u Kamenné chaloupky nastala zména
fadové béhem X aZ X0 m profilu) nastava ve svrchni ¢asti myslejovického souvrstvi nejza-
sadnéjsi zména zdroje detritickych granati. Pavodné Sirokad skala zdrojovych granatu je
zcela nahrazena zaplavou pyrop-almandint (pfes 80 %). Mezi nimi dominuji variety, které
se svym chemismem (Alms7PrpssGrssSps;Andr; a Almy PrposGrsySps;Andr;) nejlépe po-
dobaji granulitim miroslavské hrasti, leptynitim poli¢ského krystalinika a nékterym dal$im
moldanubickym granulitim Dolntho Rakouska. Analogicky chemismus maji rovnéZz granaty
valounti kyselych felsickych granuliti v luledskych slepencich popisované Vranou a Novikem
(2000).

Odlisnost od granatlt nejvétsich granuhtovych téles moldanubika v dnesmm denudacnim
fezu (Namést, Mohelno, Meidling) je dosti vyrazna

Zavérem je uzitecné zdurazmt, Ze vyraznd zména asociace t€zkych minerald muZe byt (ale
jak ukazuje nd$ priklad nemusi byt) zpisobena zménou provenience. Naproti tomu radikélni
zménu asociace detritickych granati nelze vysvétlit jinak neZz radikélni zménou provenience,

byt tuto skutecnost nelze odhalit klaswkou analyzou tezké frakce Tato prace byla podporena
grantem GA CR 6145.

Podminky vmisténi, vyvoje a exhumace moldanubického batolitu
Milos René

Ustav struktury a mechaniky hornin AV CR Praha

Pésemna pohofi, ktera za sviij vznik vdé&i kolizi dvou nebo vice kontinentélnich desek se ob-
vykle vyznaluji projevy vyznamného ztlusténi kontinentalni kiry, které probéhlo v podmin-
kach vysokoteplotni a nizkotlakové metamorfézy. Vyznamnym piikladem kolize kontinent—
~kontinent jsou evropské variscidy. Dnesni pfedstavy o vzniku tohoto pohoif vychazeji z hy-
potézy akrece a nasledného zkraceni plo§ného rozsahu ptivodni kontinentélni kiry vétsiho
podtu terant, které se v obdobi paleozoika nachézely v prostoru mezi superkontinenty Lau-
russii a Gondwanou. Obecné pfijimand pfedstava vzniku evropskych variscid v disledku
kontinentalni kolize je provazena rozsdhlou diskusi nékolika spornych bodl, k nimZ patfi
zejména:

e staf{ plivodni kontinentalni kiry,

e stafi starSi vysokotlaké a stfednétlaké metamorfézy,

e vztah mladsi vysokoteplotni metamorfézy ke vzniku granitové taveniny variskych gra-
nita,

® pocet a vzajemny vztah magmatickych fazi moldanubického batolitu,

e zména puvodniho kompresniho reZimu v reZim extenzni,

¢ rozsah a ¢asovy pribéh exhumace moldanubického batolitu.

Z dnesniho geotektonického pohledu je moldanubickd zéna tvofena dvéma zdkladnimi jed-
notkami — drosendorfskym a gféhlskym spoledenstvim, v nichZ pravdépodobné prevladaji pt-
vodné proterozoické sedimenty. Sporna je pfitomnost spodnopaleozoickych sedimenti a mag-
matitd. S problémem stafi protolitu Gzce souvisi stari starsi metamorfézy, kterd probé&hla
v podminkach amfibolitové aZ granulitové facie za tlaku 7-28 kbar a pfi teploté 700-900 °C.
Prestoze existuji dikazy o kadomském sta¥i protolitu nékterych ortorul, piimé dikazy ka-
domské metamorfézy chybéji. Dosavadni datovan{ vysokotlakych asociaci granulitii a peri-
dotit poskytuje stari 370-340 miliond let. Mlad$i nizkotlakd a vysokoteplotni metamorféza,
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pro niZ je vyznamna asociace sillimanit + biotit & cordierit & granat, je datovéna v roz-
mez{ 345-340 miliond let. Tato metamorféza probihala za tlaku 4,5-11 kbar a teploty 700~
750°C. V jejim priibéhu doslo rovnéZ k migmatitizaci moldanubickych sérii. Migmatitizace
probéhla ve v&t§im poctu stadii a vedla pfedevsim ke vzniku ,in-situ® migmatiti. Podil
diatexitd a anatektickych graniti je ve vztahu k celkové mase migmatitizaci postiZenych
hornin zanedbatelny. Zdrojem vody pro migmatitizaci bylo zejména dehydrata&ni taveni
muskovitu. V rannych fazich migmatitizace doglo ke vzniku prvnf v&tsi porce granitové tave-
niny, jejiz pozd&jsi krystalizace vedla ke vzniku dvojslidnych granité typu Destnd/Lésenice
a Altenberg(?). Vysoké teploty mlad§i metamorfézy vedly nasledné k dehydrataénimu ta-
ven{ biotitu, které bylo hlavnim zdrojem vody pro vznik granitoidd moldanubického bato-
litu. Vmisténi granitoidi do svrchni kontinentélni kéry probéhlo pravdépodobné ve dvou
etapach. Ve stars{ etaps, datované U/Pb stafim krystalizace zirkonu 327-328 miliond let
vznikly granity aZ granodiority typu Weinsberg a dvojslidné granity typu Eisgarn. V mlads
etapé, datované U/Pb stafim krystalizace zirkonu 302 milionf let a sta¥im uzavien{ mag-
matického krbu metodou Ar/Ar (315-317 miliont let) doslo k intruzi mladsich biotitickych
granitd typu Mauthausen, Freistadt a muskovitickych granitd typu Homolka. Nejpozdgji
bezprostiedné po intruzi star§i magmatické fize se ptivodn& kompresni rezim zménil v reim
extenzni a sou€asné zacala velmi rychld exhumace nadlozniho krystalinika, kter4 probihala od
stefanu rychlost{ minimalné 0,7-1,4 mm/rok, v nékterych p¥ipadech zfejmg vyrazné rychleji
(8-10 mm/rok?). Exhumace byla provazena vznikem pull-apart panvi, v nichZ doslo k né-
sledné sedimentaci svrchnokarbonskych a permskych psamité a% pelitd, vietnd sedimentace
uhlonosnych souvrstvi. ’

Tektonika vyskytu devonu u Adamova

Jiri Rez, Rostislav Melichar
Katedra geologie a paleontologie PFF MU, Kotldrskd 2, 61137 Brno

Studovan lokalita lezi asi 1 km vychodné od Adamova u silnice z Adamova smérem na Jose-
fov v jddfe jednoho z meandri Kftinského potoka. Jedna se o vychozy devonskych bazalnich
klastik a vdpencd v granodioritech typu Blansko. Bazaln{ klastika jsou na lokalité zastou-
pena dvéma odlinymi typy: éervenohnédymi a svétle Zlutymi arkézami. Ligi se mnostvim
sericitické zakladni hmoty a mno¥stvim Zelezitého tmelu. Vapence jsou st¥edné $edé, tvorené
mikritickym karbonétem. Na vychozech jsou patrné Cetné flexury a vrasky velikosti fadové
10 cm. '

Stavba: Plochy deformaéni foliace nemaji jednotny pribéh. Jejich smeéry se staci od
orientace 316/88 (ve vychozu vépence nejvice na jihozapad) az po 222/37 (ve vychozu ba-
zalnich klastik nejvice na severovychod). Pély ploch foliaci vytvafeji v azimutalni projekci
pasmovou kruZnici, jeji% osa ma orientaci 220/38. Tato osa je témé&f totozna s primérnou
hodnotou lineace 215/29, kterd mé v podstaté jednotny smér SV-JZ s anomalné velkym
tklonem 15 az 40° k JZ. Zajimavym faktem je vyskyt vapenc pouze v zéné s nejstrmé;si
stavbou, coZ lze vysvétlit mlad$im tlakovym rozpousténim v horizontalnich &stech polohy.
Na zaklad€ asymetrickych struktur byl uréen smysl pohybu jako pravostranny s presmyko-
vou slozkou smérem na severovychod. Spojitost s vyraznou lineaci protazeni sméru SSV-JJ7Z
a pravostranny smysl pohybu s omezenou nasunovou slozkou ¥adf tyto deformace k pohyb&im

na moravskeé stfizné z6né pii moldanubickém nasunuti. Podrobné dokumentace je uvedena
v praci Reze (2001).



30 MORAVSKOSLEZSKE PALEOZOIKUM 2002

Interpretace: Devonské horniny se mezi dvé kry granodioritdl dostaly tektonicky, o ¢em?
svéddi velmi silné tektonické poruSeni mechanismem jednoduchého st¥ihu. Tato poloha byla
pfed ohybem pravdépodobné rovinna. Teprve néslednou nasunovou deformaci byla ohnuta.
MiZeme predpokladat, Ze ¢4st polohy s nejmens$im sklonem Je velmi blizka bazalni plose né-
sunu, lze ji tedy pfirovnat k pfetrzenému rameni pfekocené vrasy. Ze sklonu osy cylindricity
k JZ lze usoudit, Ze v jihozapadni ¢asti mapy jsou odkryty relativné vy$ii &asti stavby ne? na
severovychodé, a miizeme odhadnout vyskovy rozdil obou konct na 75-105 m. Zjistény tuhel
otoceni mezi nejstrmé&jsi a nejméné strmou polohou je p¥iblizng 90°. Za predpokladu, Ze tako-
vychto ndsunt bylo vice, mame p¥ed sebou minimalné &tvrtinu (¢i snad aZ polovinu) vrasové
vlny. Prostym vynésobenim vyskového rozdilu dvéma a¥ ¢tyfmi dostaneme mocnost takto
vytvorenych Supin asi 150 aZ 300 m. Tento tdaj je v pomé&rné shodé s obdobnou stavbou
z kontaktu brnénského masivu s némcicko-vratikovskym pruhem, kde byly mapovanim pro-
kazany tektonické Supiny mocnosti 150-300 m (Melichar & Kalvoda, 1997). Osa cylindricity
takto vzniklé stavby byla k JZ uklonéna pozdéji, mladsi poktidovou tektonikou. Obdobna
dodatecnd rotace je dobfe doloZena z oblasti mezi Valchovem a Vratikovem. Je mladsi neZ se-
dimenty svrchni kfidy, které rotovaly spole¢né s podloZim, ale star8{ neZ neporugené badenské
sedimenty. Ostré ukondeni zminéné anomélni orientace na zlomu omezujicim z ji#ni strany
valchovsky prolom ukazuje na spojitost ohybu a terciérni (pFesmykové) tektoniky. Uklon&ni
~ osy stavby k JZ u Adamova by se analogicky dalo spojit s blanenskym prolomem, ktery do
oblasti zasahuje svoji jiZn{ ¢4sti. Prace byla podporena grantem GACR 205/00/0356.
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‘Hydrotermalni kalcit-ki'emen-sulfidickd mineralizace u Hranic
Marek Slobodnik?, Jiri Zimdk?, Zdenck Dolnicek?

! Katedra geologie a paleontologie PFF MU, Kotldrskd 2, 61187 Brno
2 Katedra geologie P¥F UP, ti. Svobody 26, 771 46 Olomouc

V devonskych vapencich v okoli Hranic jsou pom&rné &etné vyskyty hydrotermalni mine-
ralizace Zilného typu. S pozdné variskou deforma&ni etapou je spjat vznik Zilek, tvofenych
mlécné bilym kalcitem. Jde o Zilky o mocnosti do 1-2 cm, riizné prostorové orientace, Casto
nepravidelné se kfizujici a sitovit& prostupujici devonskymi vapenci (popis téchto Zilek uvadi
)iz Losert 1955). Za produkt povariskych hydrotermalnich procesu lze povaZovat relativné
mohutné Zily (o mocnosti obvykle do 0,5 m) pfevadzné smérl V-Z a SSZ-JJV, pro né# je
typickd mineralni asociace kiemen-kalcit-sulfidy. Zilovina m3é prevaZné masivni texturu,
v nékterych Gsecich je paskovana, jinde brekciovita, pfip. i kokardovita. Vedle kiemene Sedé
az mlé¢né bilé barvy je pfitomen zdhnédovity kiemen i k¥emen lehce nafialovély (aZ ame-
tyst). Karbonaty jsou v nami studovanych vzorcich zastoupeny pouze kalcitem (Losertem
1955 uvadéné karbonéity dolomit-ankeritové fady jsme nezjistili). Kfemen a kalcit byly ve
studovaném materidlu zjistény v nékolika generacich. Sulfidy jsou zastoupeny hlavné chal-
kopyritem a pyritem.
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Fluida, z nichZ vznikaly popsané kfemen-kalcitové Zily se sulfidy, tvofily nizkoteplotni
vodné systémy HyO-NaCl-CaCl,. Salinita roztok, po&itand podle teplot tani ledu jako
posledni pevné fize po zmrazeni fluidnich inkluzi, je stfedni a% vysokd s hodnotami 14,9-
28,5 hm. % ekv. NaCl. V kalcitech mladsich neZ k¥emen jsou salinity v priiméru o néco nizsi.
Zjisténé teploty homogenizace (Th) se pohybuji nejéast&ji v intervalech 56-97°C v kfemenu
a 38-95°C v mlads$im kalcitu.

Rozdily ve sloZeni izotopického sloZeni C a O v jednotlivych kalcitovych generacich nejsou
veliké: 6'%0= 18,6 aZ 11,6 %, PDB a §'3C= 4,4 a% 2,6 %, PDB. Vypodet izotopického
slozeni matefskych fluid, s pouZitim stfedni hodnoty Th mirn& zvySené o odhadnutou tla-
kovou korekci, tj. asi +-70°C, poskytuje hodnoty §'*C mezi 7 a% 5,2 %, PDB a 6'%0 mezi
9 aZ 2 %o SMOW ukazuje na to, Ze na vzniku fluid se do znacné miry podilela meteorické
voda. Relativné vysoké salinity mohla fluida doséhnout rozpoustemm evaporiti. Vyzkum je

soucasti grantového ukolu GACR 205/00/0356.
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Radioaktivita devdnsk}'fch vapencii Moravského krasu

Jindrich qufelcl1 Jirt Zimdk?

! Katedra mineralogie, petrologze a geochemze PrF MU, Kotldtrskd 2, 61187 Brno
2 Katedra geologie PiF UP, t¥. Svobody 26, 771 46 Olomouc

V prostoru Moravského krasu bylo autory tohoto p¥{sp&vku provedeno pfibli#n& 700 terénnich
- gamaspektrometrickych méfeni obsahli pfirozenych radioaktivnich prvkd (K, U, Th), a to
hlavné v devonskych vépencich a také v sintrech a v siliciklastickych jeskynnich sedimentech
(tzv. jeskynnich hlinéch). Detailn& byly studovidny zejména jeskynni systémy, jejich? Casti
jsou vyuzivany ke speleoterapii (Cisafska jeskyn&, Sloupsko-§ostivské jeskyné - viz Stelcl &
Ziméak 1999, 2000). Pokud jde o devonské vapence, bylo v jeskynnich systémech provedeno
celkem 322 téchto méfeni a na povrchovych vychozech 147 méfeni z celé plochy Moravského
krasu. '

Rozdily v gamaspektrometricky stanovenych obsazich pfirozenych radioaktivnich prvki
(K, U a Th) a z nich nésledné vypoétenych hodnotdch hmotnostni aktivity ekvivalentu
?*Ra v jednotlivych litostratigrafickych typech vdpenc vystupujicich na povrchu Morav-
ského krasu nejsou pfili§ vyrazné. Pfesto lze konstatovat, Ze vapence macodského souvrstvi
vykazyji v priiméru nizsi hodnoty hmotnostni aktivity (24-105 Bq/kg, primér 42 Bq/kg,
117 méfeni) nez vépence liSefiského souvrstvi (18-136 Bq/kg, primér 75 Bq/kg, 30 mé&fent).
Toto zjisténi je v souladu s poznatky Hladila (v tisku) které vychazeji z drivéj$ich vysledkd
jim uskutecnenych gamaspektrometrickych méfeni ve velkolomu Mokra. Pro vavfinecké a jo-
sefovské vapence jsou charakteristické nizké hodnoty poméru Th/U (v jednotlivych méfenych
bodech zpravidla nizsi neZ 1). Vysoké absolutni obsahy Th byly zaznamenany ve vapencich
ligefiského souvrstvi, coZ souvisi s relativnim vysokym podilem nekarbonéatové slozky.

Vapence vystupujici v endokrasu maji vyrazné vy$si obsahy uranu ve srovnani s vipenci
vystupujicimi ve skalnich vychozech nad jeskynémi. Pozitivni uranové anomalie v karbo-
natovych horninach endokrasu jsou podle nafich dosavadnich poznatkt b&Znym jevem. To
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plati jak pro oblast samotného Moravského krasu, tak i pro jina krasové tizemi Ceského
masivu (napt. Mlade&sky kras, JavoFi¢sky kras), ale i pro krasové Gzemi Zapadnich Kar-
pat (napf. jeskyné Driny a Harmanecka jeskyné na Slovensku). Pozitivni uranové anomalie
v karbonatovych horninich jsou zcela jednozna¢né vysledkem karstifikacnich procesi.
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Aktualizovany pohled na stavbu tektonickych jednotek Drahanské
vrchoviny

Cestmir Tomek!, Ondrej Babek*
1nstitute of Geology and Paleontology, Paris Lodron University, Salzburg
2 Katedra geologie, P¥F UP, t¥. Svobody 26, 771 46 Olomouc

Cetnost vyzkumd provedenych v predflySovych souborech a souborech kulmské facie Mo-
ravského paleozoika v devadesitych letech minulého stolet nam dovoluje znovu revidovat
interpretaci stavby tektonickych jednotek Drahanské vrchoviny (s jistou extrapolaci na ce-
lou moravskoslezskou oblast). V poslednich letech se v literature objevila néasledujici dilezita
fakta: ‘

(1) facidlni a stratigrafické skoky v didsledku tektonického sbliZeni ptivodné vzdalenych
jednotek, pfedeviim nasun panevniho vyvoje na pfechodni vyvoj paleozoika na konicku
(Babek & Janoska 1998) a zjidténi plynulych pfechodd mezi pfedflySovymi soubory
a kulmem v téZe oblasti ve vrtech (Crha et al. 1989); '

(2) pokles teplotniho postiZeni (intenzity metamorfézy) hornin Drahanské vrchoviny a Mo-
ravského krasu ve sméru od S k J, resp. od SZ k JV (Francd et al. 1999); A

(3) strukturni analyza souborl pfedflySového paleozoika uvnitf kulmu, interpretovanych
jako $upiny na nasunové plose zdpadodrahanského, resp. zdpadojesenického kulmu (Cha-
dima & Melichar 1998, Melichar & Budek 1994);

(4) silné rozdily v klastické provenienci mezi mirovskym kulmem, protivanovskym sou-
vrstvim a myslejovickym souvrstvim, resp. andélskohorskym + hornobenesovskym sou-
vrstvim, moravickym souvrstvim a hradecko-kyjovickym souvrstvim (Hartley & Otava
2001, Spacek & Kalvoda 2000, Schneider 2001, nepublikované Gdaje);

(5) silné rozdily ve slozeni faunistickych a ichnofaunistickych spolecenstev mezi andélsko-
horskym + hornobeneSovskym souvrstvim a moravickym + hradecko-kyjovickym sou-

vrstvim (Zapletal & Pek 1997).

Na zakladg t&chto skute&nosti definujeme nésledujici sukcesi tektonickych jednotek, od nej-
vySSi po nejnizsi:
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pfikrov mirovského kulmu, ktery pfedstavuje Supinu moldanubika nasunutou na mora-
vikum a poté zpétné obnaZenou pfi orogen-paralelni extenzi;

moravikum (svinovsko-vranovské krystalinikum), které je nasunuto na zédpadni prlkrov
Drahanské. vrchoviny; :

zépadni piikrov Drahanské vrchoviny, ktery zahrnuje protivanovské souvrstvi se Supi-
nami svého predflySového podloZi panevniho vyvoje devonu a sp. karbonu; v tomto
prikrovu je zaznamendn vyvoj od sedimentace na extrémné ztencené kontinentalni
‘kiife okraje brunovistulika popf. na kiife ocednské v extenzni fazi do sedimentace
v trenéi/zbytkové panvi nad zénou subdukce drahanského vyvoje b&hem kompresni
faze; tento prikrov je nasunut na vychodni p¥ikrov Drahanské vrchoviny;

vychodni pfikrov Drahanské vrchoviny, ktery zahrnuje rozstaiské souvrstvi a patrnd
1 myslejovické souvrstvi spolecné s jejich pfedflySovym podloZim vyvoje pfechodniho
(Ludmirov a Némdéice) a vyvoje Moravského krasu s. s. (tj. st¥edni a severni &asti Mo-
ravského krasu); tento pfikrov reprezentuje vyvoj sedimentace od pasivniho kontinental-
niho okraje brunovistulika v extenzni fizi do typické pfedpolni panve typu wperipheral
foreland basin“ ve fdzi kompresni;

paraautochton platformy brunovistulika, ktery zahrnuje nedeformované soubory kulmu
a predflySového devonu a spodniho karbonu v podloZi Zapadnich Karpat a snad i &ast
myslejovického souvrstvi a predflySové horniny jiZntho uzévéru Moravského Krasu; v této
jednotce je zachycen vyvoj od platformni sedimentace brunovistulika v extenzm fazl do

sedimentace v okrajové ¢asti pfedpolni panve ve fazi kompresni.

Podobnou sukcesi jednotek miZeme sledovat i v oblasti kulmu Nizkého Jeseniku a jeho
podloZnich pifedflySovych soubor. Tomuto deskové-tektonickému scénafi odpovidd i tek-
tonicky styl sedimentarnich sledd moravskoslezské oblasti. Zdpadni ¢ast kulmu predstavuje
akre¢ni klin se slozitou duktilni deformaci a véjifovou stavbou, kterd je typicka pro subdukéni
komplexy. Naproti tomu vychodni &4st kulmu pfedstavuje superficialni p¥ikrovy sunuté na
platformu, jak je zname z modeld perifernich pfedpolnich panvi.
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Berou akritarcha na védomi Tornquist-Teisseyrovu linii?

Milada Vavrdovd
Geologicky tistav AV CR, Rozvojovd 185, 16500 Praha 6

Siliciklastické sedimenty v podloZi Moravského Devonu na jizni Moravé obsahuji dobfe za-
chovanad, diverzifikovand spoledenstva chemicky rezistentnich mikrofosilii (akritarcha, pra-
sinofytni Tasy, vendotaenidni Yasy, filamentozn{ sinice a rezistentn{ ¥ivo&isné fragmenty).
Predbézné bylo zjisténo 26 rodt a 55 druht palynomorf. Ziskané mikrofosilie jsou velmi
podobné asociacim jednobuné&énych mikrofosilii znamych z jizniho Polska, Vychodoevropské
platformy (Lublinsky svah, Litva, Ukrajina), Skandindvie (jiZni Svédsko, ji#ni Norsko, Dan-
sko) a Baltického mote. Vyznacuji se jasn& ¥lutou barvou, coZ dokumentuje jejich miniméaln{
termalni poskozeni (TAI 1 aZ 1+). Spolu s dal$imi petrologickymi, radiometrickymi a faunis-
tickymi daty zpochybiiuji nalezené palynomorfy Tornquistovu linii jako hranici mezi Baltikou
a Gondwanou a zdroven i prfedpoklidané zafazeni brunovistulika k vychodni Avalonii.

Zulovsky batolit: extenzni, frakcionovany ilmenit-allanitovy I-typo-
vy granit

Katerina Zachovalovd', Jaromir Leichmann?, Jan Svancara’
1 Ustav fyziky Zemé, MU Brno, Tvrdého 12, 60200 Brno
2Katedra geologie a paleontologie, PFF MU Brno, Kotld¥skd 2, 61137 Brno

Geochemické a mineralogicka data naznaduji, %e zulovsky batolit pfedstavuje frakcionovany
I typovy granit. Interpretace gravimetrickych dat indikuje relativni homogenitu batolitu.
Milo frakciované amfibolicko-biotitické tonality a granodiority tvoii enkldvy v granitech.
Charakteristické jsou pro né kumuldtové struktury. Tyto horniny jsou v désledku kumu-
lace allanitu, apatitu, ilmenitu a titanitu siln& obohaceny o HFS a REE. CL-analyza obou
zivel ukazuje jejich relativné jednoduché vnit¥n{ stavby. Vice frakcionované biotitické gra-
nity tvoii rozhodujici ¢4st batolitu. Vyssi koncentrace LILE jsou doprovazené niz§imi obsahy
HFS a REE v disledku zvy$eného obsahu K-Zivce a ni%$i koncentrace akcesorickych mine-
rald. Oba dva Zivce vykazuji pfi CL-studiu relativné complexni vnitfni stavby, naznadujici
vyznamnou roli frakcionace Zivch ve vyvoji batolitu. Velmi dobfe vyvinuta negativni eu-
ropiové anomélie a vysoké poméry K/Ba ukazuji rovnés na roli frakcionace ived. Intruze
télesa je vazana na Westfélskou extenzni tektoniku. Svrchné karbonska a permska tektonika
hraji pravdépodobné dileZitou roli v magmatické historii vychodniho okraje CM. Jeji dalsi
projevy doprovazené magmatickou aktivitou je moZno nalézt v jiZni ¢asti boskovické brazdy.
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